Время материализма прошло. Мы убеждены в том, что физико-химический аспект ни в коей мере недостаточен для изображения фактов жизни, не говоря уже о фактах мышления.

Макс Борн

«Физика в жизни моего поколения»
Предисловие

Что же такое жизнь?

Еще вчера мы считали себя исшедшими из вещества вселенной мучительным эволюционным процессом. Казалось, что у нас за спиной миллиарды лет таинственного исхода из недр космоса, и будто даже ощущались пережитыми загадочные процессы перерождения неживой материи в простейшие организмы, появления чудовищных динозавров, возникновения самосознания у обезьян и превращения их в человека... Нам было привычно мыслить, что вселенная существовала всегда, в сложнейших явлениях звездной эволюции порождая очаги разума, вспыхивающие ярким светом и трагично гаснущие в космических катастрофах, — вечный океан материи, иногда выбрасывающий на берег времени изумительной красоты цивилизации, чтобы снова их поглотить, сохраняя в молчании свою тайну... Таков космический пейзаж материализма, в котором наша жизнь — случайный каприз природы, наш жребий родиться, чтобы потом умереть и навсегда исчезнуть в космических глубинах. 

А как устроен мир на самом деле? Не поверхностно ли знаем мы современную науку? В естествознании, особенно в последнее время, накопилось множество фактов, не вписывающихся в привычные теории. Учитывая последние данные науки, попытаемся глубже вникнуть в вопрос о происхождении жизни, раздвинув рамки давно сложившихся научных школ. 

Глава 1. Из жизни вселенной

Как развивается вселенная? Нет ли в разгадке этой тайны ключа к пониманию того, кем же являемся мы сами? Сотворена ли вселенная Богом или существует сама по себе действием только законов физики и химии? 

В современной науке самой популярной считается модель пульсирующей вселенной. Суть ее примерно в следующем. Если подбросить в воздух камень, то он, взлетев и на мгновение остановившись, снова упадет на землю. Подобным образом космические тела под действием силы тяжести в конце концов упадут друг на друга, образовав одно огромное тело. Под действием громадной силы взаимного притяжения вещество будет сильно сжиматься. Наконец произойдет Большой взрыв, и вселенная снова начнет расширяться, образуя галактики, звездные системы и планеты. 

Известному современному астрофизику Хокингу1 удалось весьма талантливо составить все уравнения для этой модели и даже описать уравнениями прохождение вселенной момента Большого взрыва.

Таким образом, из жизни вселенной нам стало как будто все известно, в том числе и то, что она «существует сама по себе», без «первотолчка». Этакий вечно пульсирующий мир, в промежутках между взрывами порождающий звездные системы и планеты наподобие нашей Земли. Однако заметим, что прозвучавший на весь мир потрясающий вывод Хокинга о том, что «вселенная существует без начала и без конца во времени и в пространстве, без каких-либо дел Создателя», явно некорректен. 

Поясним примером. Представим себе, что мальчишка слепил снежок и бросил его в стенку. Траекторию полета легко рассчитать для любого сколь угодно большого времени как в будущее (за стенку), так и в прошлое (до броска). Уравнения легко позволяют это сделать, но физического смысла в такой экстраполяции не будет, поскольку еще минуту назад снежка не существовало, он попросту не был еще слеплен. Не является ли грандиозная теория Большого взрыва, будоражившая умы на протяжении последних десятилетий, всего лишь математически разработанной фантазией на тему: «как развивалась бы вселенная, если бы существовала всегда»? Некоторые открытия последних лет2 заставили серьезно усомниться как в существовании черных дыр, так и Большого взрыва (см. прилож., с.124). 

Согласно тексту Священного Писания, вселенная, Земля и все на ней были созданы несколько тысяч лет назад в течение шести дней (см. прилож., с.118). Люди были уверены в этом вплоть до появления дарвинизма. С возникновением в биологии эволюционных идей геологи заговорили о миллиардах лет, об эрах и эпохах, а некоторые ученые-богословы — о понимании дней творения как продолжительных периодов. Сегодня в биологии целый ряд эволюционных теорий, противоречащих друг другу, в геологии — больше вопросов, чем ответов, поэтому вновь возникает вопрос: сколько же лет миру? 

Если вселенная сотворена недавно, то на первый взгляд это может показаться противоречащим научным фактам. Мы, например, видим свет далеких звезд — когда же он успел до нас дойти, если вселенная существует недавно? Или: когда на Земле успело накопиться такое количество радиоактивного свинца как продукта распада урана, если этот процесс не длился миллионы лет? 

Ответить на эти вопросы можно поразительно просто: далекие звезды созданы вместе со своим светом, мгновенно осветившим вселенную (иначе небосвод до сих пор был бы почти пустым), а уран вошел в состав земной коры в смеси со свинцом. 

Ученые регистрируют не только свет далеких звезд, но и другие волны и потоки частиц, которые приносят нам информацию о размахе и многообразии процессов в самых отдаленных уголках удивительно прекрасной вселенной. 

В классической геологии предполагалось, что Земля когда-то была горячим шаром, при охлаждении которого в земной коре произошла кристаллизация урановых слюдок, дающая довольно чистое вещество, — подобно тому, как в кристаллизации поваренной соли NaCl другие соли не участвуют, и в результате образуется сравнительно чистая соль NaCl. Поэтому казалось естественным считать, что изначально в веществе коры уран не был смешан со свинцом. Но если Земля «слеплена» недавно и не была огненным шаром, тогда предположение о чистоте изначальных радиоактивных веществ отпадает. 

Выходит, столь привычными радиационными методами датирования невозможно доказать, что планета существует миллиарды лет. 

Приведенные нами примеры заимствованы из современных научных споров. Попытаемся изложить некоторые наиболее доступные для восприятия факты, ставящие под сомнение гипотезу о миллиардолетнем возрасте Земли.

1. Продукты распада. Уран и некоторые дpугие радиоактивные элементы подвеpжены альфа-pаспаду, в pезультате которого обpазуется гелий. Инертный газ гелий в реакции не вступает, он очень легкий, и за миллиарды лет должен бы скопиться в атмосфере в изрядном количестве. Предположение о том, что значительная часть гелия, нагретого в верхних слоях атмосферы до высоких температур, улетает в космос, опровергнуто уже полвека назад3. 

Существует и точный расчет, доказывающий, что гелия улетучивается в космос в 40-50 раз меньше, чем прибывает от распада4 . По мнению некоторых ученых, содержание радиоактивных элементов в нед​рах планеты ошибочно завышено, но тогда планета должна была бы остывать значительно быстрее и не могла бы сохраняться пригодной для жизни в течение миллиардов лет. 

Гелия в атмосфере настолько мало, что Земле не может быть более десятков тысяч лет.4 

Этот факт заставляет задуматься над правильностью опpеделения возpаста Земли в миллиарды лет pадиоизо-топными методами, поскольку гелия — одного из основных продуктов a-распада — в атмосфере почти нет. 
2. Соленый океан. Почему моpя и океаны соленые? Часть растворов солей приносится реками. Соль поступает в океан и из других источников, в том числе до 60% от выноса рек вымывается из горных пород океанической коры (значения указаны для солей натрия), до 50% от выноса рек просачивается вместе с подземными водами, 20% выносится ледниковыми водами и 8% гидротермальными источниками океанического дна. Ученых заинтересовало, за какой же срок в мировом океане могло накопиться нынешнее количество соли. Первое исследование было проведено более 100 лет назад.5 Учет выноса солей реками дал тогда возраст океана 80-90 млн. лет. Современные ученые провели детальный расчет для солей натрия.6 Оказалось, что убыль этих солей составляет менее 27% от поступления в океан. Для их накопления требуется никак не более 60 млн. лет даже в предположении, что в первоначальном океане была дистиллированная вода.

3. Рельеф и эрозия. Зарегистрированная современными учеными скорость разрушения материков7 такова, что уже за несколько миллионов лет эрозия должна была бы выровнять все горы, смыть с континентов все отложения, а «океанические бассейны давно уже заполнились бы обломочным материалом».8 
Может быть, горы — это места длительных тектонических поднятий? Тогда они состояли бы из очень древних пород (глубокого докембрия), но это не так. Глубокий докембрий в некоторых местах планеты действительно лежит на поверхности, как, например, на Кольском полуострове. Именно там и была заложена известная сверхглубокая скважина с целью изучить глубинные слои земных недр. Но, к удивлению геологов, при бурении обнаружилось, что кольские базальты расположены ничуть не ближе к поверхности, чем в других частях планеты. 

Оказалось невозможным согласовать миллиарды лет, скорость эрозии и современный рельеф. Может быть, планета действительно существует недавно?

4. Возраст Солнца. Почему светит Солнце: потому ли, что в его недрах идут ядерные реакции, или потому, что оно раскаляется в процессе сжатия громадной силой тяготения, как предположил Гельмгольц? Если на Солнце идут ядерные реакции, то оно должно излучать интенсивный поток нейтрино, однако исследователи обнаружили их явный недостаток.9 Выдвинутая много лет назад гипотеза осциляций в потоке солнечных нейтрино до сих пор не подтвердилась. Может быть, Солнце и в самом деле сжимается и, накаляясь, светит? 

Измерения динамики солнечного диаметра находятся на грани возможностей современной науки, но в некоторых экспериментах зарегистрировано сжатие Солнца примерно на 1 км в год.10 Измерения показали, что на общее сжатие накладываются малоамплитудные колебания диаметра.11 Если Солнце раскаляется от сжатия, то срок его светимости не превышает 10-20 млн. лет.

5. Короткоживущие кометы. Солнечную систему периодически посещают загадочные объекты — кометы. Всего их насчитывается около 600. Период обращения вокруг Солнца этих «гостей», состоящих из пыли и льда, составляет десятки и сотни тысяч лет. 

При прохождении вблизи Солнца кометы оставляют длинные хвосты, интенсивно теряя массу под действием гравитации Солнца и солнечного ветра. Они не могут существовать миллионы и миллиарды лет.12 Исследования траекторий появляющихся новых комет показывают, что эти объекты не являются межзвездными, а значит, сравнительно недалеко от солнечной системы должен находиться источник восполнения их количества. 

Гипотезы о существовании облака Оорта, пояса Койпера и некоторые другие не в состоянии достоверно объяснить происхождение сотен известных комет.13 Результаты экспериментов по обнаружению пояса Койпера, теоретически способного возобновлять 100 короткопериодических комет, пока не являются строгим научным доказательством.14 Реальность существования облака Оорта подтвердить не удалось, т. е. источник около 500 долгопериодических комет совершенно не известен. 

Кометы солнечной системы остаются загадкой астрономии. Возможно, они тоже свидетельствуют о молодости вселенной.

С дальнейшим развитием науки какие-то из приведенных фактов, возможно, будут объяснены иначе, а может быть, появятся и новые свидетельства того, что жизнь на Земле, как и сама планета, существует на многие порядки меньше общепринятых миллиардов лет. Но когда же, в таком случае, успело произойти историческое саморазвитие материи — эволюция? 

Глава 2. Эволюция человека из обезьяны, точнее: как ее не было

Современный человек еще со школьного возраста привыкает относиться к гипотезе Ч. Дарвина как к великому научному открытию. Из года в год каждому поколению школьников рассказывается о том, что труд сделал за миллионы лет из обезьяны человека. Дети надолго запоминают и палку-копалку, и острые камешки как первые орудия труда, и первые проблески у обезьян необычной для животных сообразительности. 

Написано много захватывающих книг об этой «заре человечества». Правдоподобными кажутся рассказы о том, как в первых сообществах этих еще недочеловеков, но уже не обезьян возникла необходимость общения, приведшая к появлению условных гортанных звуков; как в борьбе за существование образовывались первые семьи с примитивным разделением труда: папа ходил на охоту, мама готовила пищу и ухаживала за детьми. Но в этой идиллии не хватало главного — доказательств самого факта перерождения древней обезьяны в человека.

Несмотря на широкую известность, которую в конце XIX в. приобрело сногсшибательное «открытие» Ч. Дарвина, серьезные ученые гипотезу не приняли. Р. Вирхов, Л. Агасис, К. Бэр, Р. Оуэн, Г. Мендель, Л. Пастер указывали, что гипотеза ложна и противоречит фактическим данным. Да и сам автор, чувствуя массу недостатков в своем труде, более 20 лет не pешался опубликовать его и признавался в одном из писем: «Будущая книга весьма разочарует Вас — уж очень она гипотетична. Я уверен, что в этой книге вряд ли найдется хоть один пункт, к которому невозможно подобрать факты, приводящие к прямо противоположным выводам». Труд Дарвина «О происхождении видов» впервые вышел в свет в 1859 г., а на издание еще более смелой книги «Происхождение человека» автор решился только в 1872 г. 

Появившаяся гипотеза захватывала своей необычностью и размахом. Еще бы, такие забавные подробности собственной родословной! До дарвинских времен люди были уверены, что в мире, однажды сотворенном Богом, все живые существа — и человек в том числе — живут без радикальных изменений, и вдруг «выясняется», что виды животных вовсе не сотворены, а развились друг из друга в процессе некоей эволюции, а сам человек произошел от обезьяны! 

Сенсационная идея засела в умах так крепко и укоренилась настолько глубоко, что и по сей день со страниц толстых энциклопедий на нас умными глазами смотрят наши «бабушки и дедушки» — обезьяночеловеки, со времен Дарвина люди особенно живо интересуются их останками. Чтобы понять, свидетельствуют ли эти останки о реальности эволюции, обратимся к истории находок.

Питекантpоп (<греч. pithekos обезьяна + anthropos человек) или яванский человек. Голландский врач-анатом Эжен Дюбуа, вдохновившись новой гипотезой, оставил институтскую кафедру, благоустроенную жизнь и отправился на остров Ява искать останки обезьяноподобного предка. В 1891 г. он обнаружил множество окаменелостей различных животных и среди них человеческую бедpенную кость и чеpепную крышку, не похожую на кости современного человека. Счастливый Дюбуа поспешил заявить общественности о находке обезьяноподобного предка. 
Исследовав крышку черепа, автоpитетный анатом Р. Виpхов заявил, указав на толщину кости, что это череп животного, скорее всего гигантского гиббона. Аналогичные сомнения высказывал и сам Дюбуа15. К тому же у этого ископаемого человека было обнаружено тяжелое костное заболевание в запущенной фоpме, — больной нуждался в постоянном уходе и дожить до своих пpеклонных лет мог лишь в культуpном обществе. 

В середине ХХ в. были обнаружены подробные останки первобытных людей, и стало понятно, что питекантроп является вовсе не обезьяноподобным предком, как предполагал Дюбуа, а вполне развитым человеком Homo erectus16. Черепные кости этих людей были в 2—3 раза толще наших (до 15—20 мм). 

Синантpоп (<лат. sina Китай) или пекинский человек. В 1929 г. в пещеpе недалеко от Пекина археологи нашли в большом количестве скелеты животных и pаздpобленные чеpепа, не похожие на череп современного человека. Были обнаpужены оpудия тpуда и охотничьи боло — идеально круглые каменные шары, прежде связанные веревкой. На охоте такая конструкция швырялась в ноги животному и надежно их спутывала. Дикие племена и сегодня используют боло. 

Исследователь А. Брей указывает на явные признаки крупномасштабной человеческой деятельности в месте находки синантропов: большое количество обработанного оленьего рога и орудия из камня.17 Для обработки камня люди использовали специальные печи, в которых поддерживалась высокая температура, о чем свидетельствуют семиметровые толщи золы. Вполне очевидно, что в пекинской пещере хозяйничал развитый человек17. 
Пещеpа с найденными черепами была, судя по всему, мастеpской и тpапезной18. По мнению ученых, в пещере жили каннибалы, ведь черепа проломаны строго определенным образом, как и сегодня дикие племена проламывают, например, черепа обезьян, чтобы употребить их мозг в пищу (он всегда считался деликатесом). Охотники не брали домой бесполезные тела соплеменников, поэтому и обнаружены одни черепа. 

Пpоцесс pаскопок пекинских пещеp был весьма запутанным и пpодолжительным. Пpи этом о находках вещалось гpомко, опpовеpжения же давались с явным нежеланием, а отчет Брея по неизвестной причине замалчивался. В 1940-х годах находка была утрачена, но из сохранившихся отчетов учеными сделан однозначный вывод: синантpопа нельзя считать обезьяноподобным предком, в Чжоукоудянь были обнаружены останки вполне развитых людей вида Homo erectus19 (речь о них ниже), убитых соплеменниками. 
Эоантpоп (<греч. eos утренняя звезда, рассвет) или пилтдаунский человек. В 1912 г. в Великобритании неподалеку от поселка Пилтдаун археолог Доусон обнаружил окаменевший человеческий чеpеп и челюсть — такую же, как у орангутанов, но с более плоской повеpхностью зубов, как у человека. Трудно было понять, принадлежали ли череп и челюсть одному существу, но цветом и фактуpой они были похожи. 
На заседании геологического общества находка была названа «эоантpопом Доусона», ее поместили в особый отдел Британского музея. Исследователям выдавались только копии, по которым многочисленные специалисты строили гипотезы о том, как именно происходило превращение обезьяны в человека и почему спеpва развился мозг, а потом уже все остальное. На этом материале защищено свыше 500 диссертаций. 

Только в 1953 г. кости удалось извлечь из хранилища и подвергнуть химическому анализу24. Результат был шокирующим: пpивычный уже миpу эоантpоп оказался подделкой. Чеpеп действительно был дpевним, челюсть же — почти совpеменной, не вполне даже окаменевшей челюстью оpангутана, подкрашенной специальным химическим веществом, наличие определенных радиоактивных элементов выдавало ее явно не британское происхождение. Для сходства зубов обезьяны с человеческими их просто подпилили25. 

До сих пор не удалось выяснить, что это было — сознательный обман или затянувшаяся шутка. Никто из отечественных антропологов так и не признал эоантропа.

Геспеpопитек (<греч. hesperos сын Атланта) или небрасский человек. В 1922 г. в отложениях русла pучья в штате Небpаска аpхеологи обнаpужили окаменелый зуб. Его фоpма оказалась такой, что он не мог пpинадлежать ни человеку, ни обезьяне. Учеными был сделан поспешный вывод: это зуб обезьяночеловека. Известие о находке опубликовали сpазу в тpех кpупнейших научных жуpналах и тут же напечатали «воссозданное» изображение предка26. 
Пять лет спустя удалось найти и полный скелет существа с таким зубом: им оказалась дикая свинья, сородичи которой и ныне благополучно обитают в Паpагвае27. В четырнадцатом издании Британской энциклопедии гесперопитека уже не именуют обезьяноподобным человеком, скромно поясняя, что он оказался существом «другого отряда»28. 
Рамапитек (Рама — индийский бог). В 1934 г. близ Дели были обнаружены зубы и фрагменты челюсти. По этим останкам «восстановили» внешний вид скрюченного человекоподобного косолапого существа — pамапитека. У обезьян линии заклыковых зубов практически параллельны, а у человека они образуют подковообразную дугу. С некоторыми натяжками29 можно было считать линию зубов рамапитека подковообразной, а значит, его самого — эволюционно продвинутой формой. Рамапитекам приписывали прямохождение и предметно-орудийную деятельность.

В 1970-е годы были обнаружены более полные останки челюсти pамапитека, которая почти не отличалась от челюсти совpеменного оpангутана30. Ученые постепенно отказались от рамапитековой гипотезы, на ее смену пришла гипотеза австралопитековая.

Австpалопитек или южная обезьяна (<лат. australis южный). Большое количество этих ископаемых «промежуточных людей» было обнаpужено в 1920-е годы в Южной Африке, а потом и в других местах. Большинство находок как всегда в антропологии носило фрагментарный характер, лишь в 1974 г. экспедицией Джохансона в Эфиопии был найден хорошо сохранившийся (около 40% костей) скелет австралопитека, названный Люси, фрагменты левой половины восстановили по правой, а фрагменты правой — по левой. 

Скелет весьма напоминал останки карликового шимпанзе31, включая и систему зубов32. Из фрагментов ребер Люси сначала складывали грудную клетку, сходную с бочкообразной человеческой, недавние исследования показали, что она имела колоколообразную обезьянью форму33.   

Строение тазовых костей Люси более пригодно для прямохождения, чем у других обезьян, но вместе с тем походка Люси все же была очень медленной и неуклюжей23. Анализ останков показал, что коленки австралопитеков не имели суставного замка, а значит, ходить они могли только мелкими шажками на согнутых ногах23.

Любопытно строение стопы: пятка более сходна с человеческой, нежели у современных обезьян, имелся свод, что несомненно было бы полезно для прямохождения (у современных обезьян плоскостопие), способность к отведению большого пальца несколько меньше, чем у шимпанзе, но существенно больше, чем у человека16. Хотя соотношение длин рук и ног несколько меньше, чем у современных обезьян, изогнутость фаланг пальцев конечностей (для удобства захвата ветвей) свидетельствует о приспособленности к древесному образу жизни34. По многим анатомическим признакам австралопитеки не были прямоходящими35. Большую часть времени австралопитеки проводили на деревьях36. Об интенсивной «акробатической жизни» свидетель-
ствуют и особенности грудных позвонков16. По причине адаптации к древолазанию целый ряд антропологов не считают австралопитеков предками человека37.

По некоторым признакам австралопитеки походили на азиатских обезьян, другие особенности сближают их с большими обезьянами Африки. Австралопитеки имели19 небольшой рост (110—130 см) и вес (30—45 кг), маленький объем мозга (300—450 см3). Изучив внутреннюю полость черепа (она повторяет конфигурацию мозга) антропологи заключили, что их мозг не имел существенных прогрессивных черт, отличающих его от мозга обезьян38. Примитивное строение черепа не позволяет предположить у австралопитеков наличие членораздельной речи19.

Наиболее продвинутой чертой австралопитеков считается положение затылочного отверстия (место сочленения с позвоночником). Его смещенность к нижней части черепа позволяла австралопитекам стоя на ногах меньше современных обезьян сгибать шею, чтобы смотреть вперед. 

Гипотезе прямохождения австралопитеков противоречит не только целый ряд анатомических признаков, но и данные компьютерного сканирования (томографии) черепов. Учеными обнаружена четкая корреляция между строением внутреннего уха и способностью к прямохождению. Внутреннее ухо человека — точнейший механизм вестибуляции в виде сложного лабиринта, заполненного жидкостью, позволяющий свободно передвигаться на двух ногах, а у австралопитеков внутреннее ухо устроено так же примитивно, как у современных обезьян, — следовательно, и передвигаться они могли исключительно по-обезьяньи!39
Некоторым находкам сопутствовали каменные орудия. Была выдвинута гипотеза, что австралопитеки занимались предметно-орудийной деятельностью. Позже выяснилось, что австралопитеки не были изготовителями этих орудий21. Не доказана фактическими данными и гипотеза о том, что австралопитеки намеренно обрабатывали кости и рога (и даже использовали для этого огонь) для защиты и охоты (остео-одонто-кератическая культура)22. Любопытно, что изготовлять пригодные для работы каменные отщепы (сколы с острым краем) способны и современные обезьяны — правда, по подсказке, а также и хранить свои орудия для повторного использования19. Однако эпизодические случаи простейшей обработки камней еще не свидетельствуют о наличии жизненно важной «человеческой» стратегии поведения.

Австралопитеков называют первыми гоминидами (<лат. hominis человек + греч. idos подобие), подчеркивая этим, что с них началась ветвь гоминизации — эволюционного процесса, направленного непосредственно к человеку. Из всех ископаемых обезьян австралопитеки, по всей видимости, более других походили на нас. Но их, конечно же, нельзя считать сколько-нибудь близкими к человеку, несравненно более близки они к обезьянам19. По мнению антропологов, их продвинутые признаки позволяют лишь предположить, что австралопитеки в процессе гипотетической эволюции могли бы стать близкой к человеку формой. Это предположение могли бы доказать находки этих близких к человеку потомков австралопитеков, но такие формы не были обнаружены.
Многие современные антропологи не считают австралопитеков прогрессивной ступенью эволюции, направленной к хождению на двух ногах40, или входящими в группу более близкую к человеку, чем к обезьянам41, и уж конечно не относят их к прямым родственникам человека41.

Homo habilis (человек умелый) считается эволюционистами переходным звеном от австралопитеков к человеку. Первые находки были сделаны М. и Л. Лики в 1960 г. в Олдувайском ущелье. 

Отличительным признаком хабилисов считается больший в сравнении с австралопитеками мозг (500—650 см3, у шимпанзе — до 550 см3), значительное развитие лобных и теменных долей, различимость так называемых центров речи. Но, как показали недавние исследования, связанные с речью участки мозга не столь точно локализованы, как считалось ранее42, а строение черепа хабилисов исключает возможность значимой звуковой коммуникации, набор их звуков был не богаче, чем у шимпанзе43. 

По мнению большинства антропологов, если не рассматривать череп, во всем остальном останки этих существ практически неотличимы от австралопитеков44. Небольшие позитивные отличия имеются в пропорциях зубов, однако общие их размеры очень велики, заклыковые части практически параллельны. Авторитетные антропологи А. А. Зубов, Дж. Моджи-Чекки указывают, что размеры зубов и структура зубной системы хабилисов чрезвычайно близки к австралопитекам45. В строении скелета очевидна адаптация к древесной жизни. 

Многие антропологи с самого начала не считают хабилисов родом, отличным от австралопитеков46, некоторое признание они получили лишь к концу 1970-х годов, а сегодня споры о реальности таксона хабилисов разгорелись с новой силой42. Интерес вызвало сравнение австралопитека Люси с одним из так называемых классических хабилисов ОН 62. Это существо жило, как считается на 2 млн лет позже Люси и должно было быть значительно ближе к человеку. А это вовсе не так: у ОН 62 маленький рост, длинные мощные руки, ноги приспособлены к древолазанию, лишь только несколько больший объем мозга47.

Свое название хабилисы получили по причине того, что в одних с ними слоях найдены примитивные каменные орудия олдувайской культуры. Но ведь этот критерий вовсе не абсолютный: в течение 5 лет одни и те же каменные инструменты то приписывали к австралопитекам, то переадресовывали к хабилисам, то к человеку, ведь они обнаружены практически в одних и тех же слоях48. К тому же незначительные фрагментарные данные по кисти хабилисов не позволяют достоверно полагать, что их кисть была более совершенной, чем у австралопитеков49.

Специалисты указывают, что многие останки явно сходные с австралопитеками и Хомо эректус относили к хабилисам лишь в соответствии с последовательностью геологических слоев50. Ведь считается, что австралопитеков сменили хабилисы, которые затем стали людьми16. Некоторые из таких останков (например, KNM 1470) имеют вполне человеческое строение51 с объемом мозга 700—800 см3, споры об этих находках не прекращаются и по сей день. 

Компьютерное сканирование черепов показало, что вестибулярный аппарат таких условных хабилисов (например, SK 847) был даже не промежуточного строения (как ожидалось эволюционистами), он был идентичен нашему39. А вот вестибулярный аппарат хабилисов (например, Stw 53) оказался даже примитивнее, чем у австралопитеков и современных человекообразных обезьян!39 А значит, они не могли успешно ходить на двух ногах39.

По мнению ученых, чтобы включить хабилисов в род Homo, эти существа должны четко отличаться от других родов морфологически, иметь свою адаптивную стратегию (например, охотиться с применением каменных орудий) и быть более близкими к типовому представителю рода (Homo sapiens), чем к другим родам. Согласно этим критериям хабилисы значительно ближе к австралопитекам, нежели к современному человеку и не могут входить в род Homo52. 

По мнению целого ряда авторитетных антропологов (например, Б. Вуда, М. Колларда) хабилисы должны быть исключены из рода Homo и помещены в род австралопитеков53. 
Перейдем к рассмотрению ископаемых останков первобытных людей.

Homo erectus (человек распрямленный, прямоходящий), иногда из него выделяют вид Homo ergaster (человек работающий). Останки эректусов практически одновременно появляются в Африке и Азии, несколько позже в Китае (синантропы), Индонезии (питекантропы) и Европе19. 

Рентгеновский анализ черепов Homo erectus показал, что их вестибулярный аппарат был таким же, как у современных людей39, а значит, они прекрасно ходили на двух ногах. 

Эректусы обладали полностью человеческим скелетом, включая структуру таза и грудной клетки54, имели осанку, близкую к современной, рост 160—170 см и выше. Их тонкие бедра были хорошо приспособлены к вертикальному передвижению с наименьшими усилиями, они были умелым ходоками и бегунами54. Объем освоенного пространства эректусов в 8—10 раз превышал этот показатель хабилисов55. Эректусы владели огнем16, использовали его для изготовления довольно сложных каменных орудий ашельской культуры56 (иногда их так и называют — «ашельцы»16). 

Ученые склоняются к тому, что Homo erectus — полноценные люди, принадлежавшие к вымершим племенам, с некоторыми особенностями скелетов. Указывается, например, что эректусы из Китая и Индонезии удивительно сходны с азиатами и аборигенами австралии57. Ряд антропологов полагают, что эректусы должны быть включены в вид Homo Sapiens58. Они отличаются от нас большей толщиной черепных костей с сильно выраженным рельефом в области прикрепления мышц, большей массивностью зубо-челюстной системы, отсутствием подбородочного выступа, большими надбровными дугами, килевидной формой крышки черепа. Близкое к центральному положение затылочного отверстия (место сочленения с позвоночником) и значительный объем мозга сближают эректусов с современным человеком19. 

По всей видимости, эректусы обладали членораздельной речью: соответсвующие признаки скелета у них несравненно более выражены, чем у хабилисов и близки к нашим59. По свидетельству антропологов, крупные зубы, тяжелые надбровные дуги, значительный рельеф в области крепления мышц соответствуют питанию грубой пищей и не имеют отношения к происхождению от обезьяны60. Объем мозга эректусов (800—1200 см3, по некоторым данным61 — до 1400 см3) поменьше нашего среднего (1450 см3), но как минимум вдвое больше обезьяньего. У большинства европейских народов можно найти отклонения от средней величины на 400 см3 в обе стороны. Заметное число людей имеют объем мозга всего 700—800 см3 при нормальном развитии62.

Не доказывает промежуточного положения эректусов и хронология окаменелостей: найдены их останки, относящиеся к одному времени с останками австралопитека, Homo habilis и Homo sapiens, все эти виды оказались современниками53. «Это было совершенно неожиданно, ведь до сих пор в науке считалось, что Homo habilis, ergaster и erectus составляют эволюционную последовательность»64.

Орудия труда Homo erectus (ашельская культура) разительно отличаются от тех камней, которыми, как предполагается, пользовались древние обезьяны (олдувайская галечная культура). Для того чтобы изготовить олдувайский инструмент, особых навыков не нужно: достаточно расколоть речную гальку. В изготовлении ашельского орудия требуется много знаний, сложное объемное мышление, накопление опыта и умение передавать его потомкам. Некоторые из этих орудий, по мнению археологов, «блещут высочайшим талантом»65.

Среди множества орудий олдувайской и ашельской культур нет промежуточных; наблюдается резкий качественный скачок, различающий животное, случайным образом раскалывающее гальку на берегу реки, и серьезного мастера, работу которого с трудом могут повторить современные умельцы. Какой-либо эволюции от «олдувая» к «ашелю» не прослеживается66, следовательно, не было и промежуточных существ.

Ашельская материальная культура, создававшаяся самыми первыми людьми, удивила ученых наличием культовых орудий67, свидетельствующих о присутствии у этих самых первых разумных существ на планете типично человеческих форм сознания.

Гейдельбеpгский человек, или Homo heidelbergensis. В 1907 г. в Германии близ города Гейдельберг (Мауэр 1) в песчаном карьере обнаружили массивную человеческую челюсть, зубная система была еще более близка к современной, чем у эректусов. Находке присвоили название человек Гейдельбергский. 

Долгие годы челюсть оставалась одинокой, только к концу XX в. ученые утвердились во мнении, что к этому же роду следует отнести многие другие находки (в т. ч. человека с реки Соло и родезийского человека), основной отличительной чертой которых является контрастное сочетание признаков Homo erectus (большой надбровный валик и значительная толщина черепных костей) и Homo sapiens (современный объем мозга, округлый затылок, намечался подбородочный выступ)68. Гейдельбергский человек был широко распространен в Европе и Азии, имеются находки в Индии и Китае19. Лицевой отдел был близок к современному, у некоторых (Атапуэрка, 1995) практически не отличим от нашего69.

Гейдельбергский человек считается предком человека современного типа (Кроманьонца) и Неандертальца. Массивный череп этих людей вполне соответствовал образу жизни охотников, требовавшему большой физической силы70.

В их орудиях заметны элементы художественного творчества. Мастер дополнительно тратил время, чтобы придать изделию совершенную симметрию, красивые пропорции, изящную форму71, использовал одни орудия для изготовления других72. Обнаружены костяные пластинки с календарно-астрономическими знаковыми текстами73 и нередкие случаи ритуального погребения72. По мнению антропологов, речь у Гейдельбергского человека была даже лучше развита, чем у неандертальца74. 

Неандеpталец или Homo Neanderthalensis. Первые останки были обнаружены в 1856 г. близ Дюссельдорфа (Германия) в долине Неандер, названной в честь композитора XVII в. Иоахима Ноймана (Neuman — по гречески Neander). Этот год считается годом рождения палеоантропологии. 

Строение черепа неандертальцев менее близко к современному, чем у Гейдельбергского человека, по сравнению с которым у них более покатый лоб, более длинная черепная крышка, значительно сильнее выдается затылок, более крупная лицевая часть75. Объем мозга неандертальцев удивил исследователей своей величиной — до 1650 см3. С позиций гипотезы эволюции затруднительно объяснить, каким образом жившие раньше нас люди имели значительно больший объем мозга. Особенности строения мозга показали праворукость неандертальцев76.

Мощность зубочелюстной системы неандертальцев — адаптация к питанию грубой пищей (зубы у них, как правило, сильно истерты76). Замечено, что по мере усовершенствования технологии приготовления пищи у разных народов и племен приближались к «цивилизованному» размеры зубов, надбровных дуг и общая форма лица77. По мнению антропологов, физический тип неандертальцев несет на себе не признаки обезьяноподобия, а отпечаток адаптации к суровым условиям приледниковой зоны78. Они были широкоплечими и малорослыми (рост мужчины — около 160 см), а, следовательно, имели меньшую поверхность тела и меньшие теплопотери. У них укороченные предплечья и голени: эти части всегда в движении и имеют, поэтому, повышенную теплоотдачу. 

Сильное развитие мускулатуры и костяка объясняется также необходимостью противостоять различным силовым нагрузкам. Все эти признаки, особенно в смягченном виде, встречались и встречаются у людей76. Американская антропологическая ассоциация признала, что неандертальцы походили на обезьян не более многих современных северных народов (датчан, норвежцев)79. Антропологи указывают, что у современных людей с достижением преклонного возраста развиваются «неандертальские» черты: тяжелые надбровные дуги, удлиненный свод черепа80 и т.д. По мнению некоторых ученых, неандертальский комплекс черт отвечает всего лишь обменно-гормональным особенностям81. 

Эти люди имели практически современную человеческую осанку. У неандертальца, найденного с неповрежденным основанием черепа (Саккопасторе 1) большое затылочное отверстие расположено в центре основания черепа82 (как и у нас) затылок округлен. 

Их обезьяноподобие в ряде реконструкций как теперь выяснилось сильно преувеличено антропологами83, старавшимися изобразить некое недочеловечество. С другой стороны неандертальцы жили в пещерах вблизи громадной ледовой шапки, покрывавшей Землю, и часто переносили заболевания рахитом и артритом (в организмах хронически не хватало витамина D), приводившим к характерным изменениям скелета.

Многочисленные находки увечных неандертальцев (найден, например, скелет неандертальца, жившего одноруким), как пишет антрополог А. А. Зубов, свидетельствуют о том, что эти люди «заботились о слабых и больных сотоварищах, по возможности продлевая им жизнь»84.

Неандертальцы имели лунный календарь85, своих умерших хоронили, клали в могилы цветы86. Многие археологические находки времен каменного века поражают искусностью и мастерством изготовления. Даже обыкновенный каменный топор или нож только с виду просты; ученые отмечают точность подбора материала и продуманность формы подобных инструментов, их функциональность и долговечность. 

Высочайшие взлеты мастерства присущи не только находкам времен позднего палеолита, но и самым ранним, древнейшим орудиям человека65. Далеко не все, что изготовляли наши предки, в состоянии повторить современные мастера.

Обнаруженные у неандертальцев формы религиозного сознания87 и культовые орудия67 четко отделяют их от животного мира.

В соответствии с данными современных исследований по всем двигательным, интеллектуальным и речевым способностям неандертальцы не уступали современному человеку88. Их высокий уровень развития, ряд фактов, свидетельствующих об их сосуществовании с кроманьонцами, находки смешанных форм89 привели антропологов к необходимости включить их в вид Homo sapiens в качестве подвида Homo sapiens neanderthalensis90.

Все больше ученых приходит к выводу, что первобытные люди были вполне Homo sapiens (людьми разумными) и отличались от обезьян не меньше нас с вами, а их примитивный образ жизни свидетельствует, похоже, лишь об отсутствии материально-технической базы. Любой из нас выглядел бы в условиях древней планеты ничуть не «современнее». Современные антропологи относят как неандертальцев, так эректусов, гейдельбергского человека к людям, термин обезьяноподобные к ним давно не применяется. Период их сосуществования закончился не так давно, не ранее 20 тыс. лет назад91.

Одна из недавних археологических находок ярко показала неправомерность определения внутреннего развития человека по орудиям труда. 

В 1992 году в Альпийских горах после сильного таяния льдов было обнаружено прекрасно сохранившееся тело человека. В сумке нашлись кремниевые орудия (скребок, проколка и тонкое лезвие), костяное шило и кусок трута для разжигания огня, на поясе — кремниевый кинжал с деревянной рукоятью и приспособлением для заточки. Рядом был найден большой тисовый лук, характерный для средневековья. В рюкзаке находился медный топор, форма которого идентична находкам в северной Италии, датируемым 2700 годом до нашей эры. 

Если бы из всего снаряжения сохранилось что-то одно, то эту «нашумевшую» находку отнесли бы или к средневековью, или к медному веку, или к неолиту, или к мезолиту, или даже к палеолиту. Внешний вид, одеяние и снаряжение позволяют это сделать. После многолетних дискуссий ученые склоняются к тому, чтобы приписать тирольского человека к средневековью. Альпийская находка убедительно показала, что примитивность инструментов вовсе не является показателем развития человека, а зависит от конкретных технических возможностей.

Материальный недостаток и суровые условия быта благополучно преодолевались древними людьми. Специалисты по неолиту (новому каменному веку) указывают на следующий удивительный факт: обнаружено несколько ископаемых скелетов первобытного человека со следами удачно сделанной черепно-мозговой операции, после которой пациенты благополучно жили еще многие годы. Даже с использованием современного медицинского оборудования нейрохирургам далеко не всегда удается добиться положительных результатов. Представьте себе, каким искусством должен был обладать врач, чтобы каменными (обсидиановыми) инструментами провести трепанацию черепа!

Анализ ДНК неандертальцев показал92, что современное человечество более близко к кроманьонцам; их и считают нашими непосредственными предками. Однако появились исследования93, выявившие, что консерванты и клеи, которыми археологи обрабатывают находки вызывают мутации именно в тех местах ДНК, которые считаются характерными для неандертальцев, а значит, неандертальцы, возможно, имели тот же состав ДНК, что и мы. 

«Y-хромосомный Адам» и «митохондриальная Ева». Наряду с антропологическим и археологическим используются и другие методы исследования вопроса о происхождении человечества. 

Так, генетики доказали, что геномы двух современных людей из разных концов света различаются значительно меньше, чем у двух горилл из одного леса в западной Африке94. Было также проведено исследование строения Y-хромосомы у мужчин, живущих в разных точках планеты. Его результаты показали, что у всех современных людей, возможно, был всего один общий предок по мужской линии95. При изучении ДНК митохондрий выяснилось, что все мы могли произойти от одной женщины96. Хотя генетики не в силах ответить на вопрос, жили ли «открытые» ими предки одновременно, ученые назвали их Адамом и Евой: к тому склонил сам факт их возможной единственности, неожиданный для многих ученых. 

Примерную давность их существования обычно оценивают в 150—180 тыс. лет. Однако появились исследования, в которых скорость мутаций в мтхДНК измерена в парах мать—ребенок96, согласно этим данным можно предположить, что Ева жила 6—7 тыс. лет назад.

Мы рассмотрели лишь самые простые аспекты гипотезы происхождения человека от обезьяны. Современным исследователям, углубившимся в тайны высшей нервной деятельности, строения и функционирования мозга, вполне очевидна ложность идеи поэтапного превращения животного в человека. Отношение директора Института мозга академика Н. П. Бехтеревой к эволюции весьма определенное: «Эволюцию я как-то не вижу, не могу себе ее представить… Возникновение такого чуда (человеческого мозга) невозможно без Творца».

Научившись на ошибках прошлого, уже практически ни​кто из ученых не пытается так запросто доказать происхождение людей от обезьян, как это делалось в XIX столетии или даже в 70-х годах прошлого века. История появления человека признается, по меньшей мере, очень сложной и запутанной97. Авторитетный антрополог и эволюционист Р. Левонтин пишет: «Вопреки волнующим и оптимистическим утверждениям некоторых палеонтологов, никакие ископаемые виды гоминид не могут считаться нашими предками»98.

В земных недрах с изумительной подробностью сохранились существа самых различных видов, в том числе очень древние. Обнаружено множество ископаемых останков людей и обезьян, но нет останков ни одного промежуточного существа между человеком и обезьяной при всей тщательности поисков. Совершенно справедливо заключить, что обезьяны всегда были обезьянами, а люди — людьми! Теория эволюции в вопросе о происхождении человека от обезьяны не имеет ни одного убедительного свидетельства в свою поддержку.

Человек не произошел от животного. Исследования показывают, что он появился на Земле сразу в своем человеческом виде. В этом очевидном тупике многие археологи, антропологи, биологи и другие ученые стали задумываться о правильности богословского толкования происхождения человека. Авторитетный современный археолог, специалист по палеолиту П. В. Волков пишет: «Мы все более отчетливо видим уникальность человека; мы находим все больше свидетельств внезапности его появления в мире; мы все более уверены в том, что наши самые далекие предки близки нам и похожи на нас и что начало нашей истории творилось не по воле случая»65.

Глава 3.  О том, как не было эволюции и в животном мире

Пpиpода есть в некотоpом смысле Евангелие, благовествующее гpомко твоpческую силу, пpемудpость и величие Бога... не только небеса, но и недpа земли пpоповедуют славу Божию.

 Михаил Ломоносов

Итак, недра. В результате подробного изучения этого таинственного архива планеты обнаружилась интересная закономерность залегания живых организмов: в нижних геологических слоях находят останки простейших форм, а в верхних — более сложных. Но эта закономерность не такая уж очевидная и не просматривается так легко, как указано в сводной геохронологической шкале, приводимой в учебниках. Дело в том, что ненарушенные разрезы крайне редки. Хорошо, если обнаруживается 4-5 периодов, как в Большом каньоне, а таких случаев, чтобы разрез содержал все 12 периодов, вообще нет. Большая часть земной поверхности не имеет и 3-х геологических эпох. Далеко не во всех пластах удается обнаружить характерные окаменелости, чтобы приурочить пласт к конкретному периоду, часто старшинство слоев определяется очередностью их залегания (стратиграфически). 

Значительная часть сводной геохронологической шкалы была построена в предположении, что сначала на Земле жили только простейшие организмы, затем они стали усложняться, залегая в более верхних слоях. К примеру, в одной местности нашли породы с множеством останков рыб и назвали этот период девонским. В другой местности обнаружили породы с обилием останков земноводных и назвали это карбоном, а поскольку земноводные «должны» были эволюционировать из рыб, то карбон пристыковали сверху к девону.

В докембpийских породах кроме бактерий и синезеленых водорослей почти ничего не находят. Клетки бактерий и синезеленых водорослей не имеют ядра, в биологии такие организмы называют прокариотами; все другие водоросли, растения и организмы, клетки которых имеют ядро, относятся к эукариотам и считаются развившимися из прокариотов. Но биохимики обнаружили в их строении столь глубокие различия, что «эволюция от прокариотической клетки к эукариотической представляется невероятной».1
В кремнистых породах Канады (Ганфлинт) обнаружены водоросли и бактерии. Слои эти датируются 2 млрд. лет. В сланцах Африки (Трансвааль и Свазиленд) найдены палочковидные бактерии и синезеленые водоросли. Их возраст оценивается в 3 млрд. лет. Самая существенная находка была сделана в Австралии, в местечке Эдиакара. Это медузы, сидячие кишечнополостные морские перья (бесскелетные родственники кораллов) и что-то похожее на примитивнейших членистоногих, плоских червей и моллюсков. Эти организмы нелегко соотнести с известными живыми формами. Отличительной их чертой является полное отсутствие минерального скелета.2 Эдиакарская фауна, обнаруженная теперь в нескольких местах планеты, датируется 1,5 млрд. лет, но даже ученые-эволюционисты считают, что эти существа не могут являться предками более поздних организмов.3
В кембрийских слоях существа вдруг появляются сразу в не​обыкновенном изобилии — миллионы и миллионы окаменелостей по всей Земле, так называемый «кембрийский взрыв». Это губки, медузы, моллюски, разнообразные рачки, но так ли они примитивны, как может показаться? Наиболее распространенный из pачков — тpилобит — имел, как считают палеонтологи, совершеннейшую конструкцию глаз. Они поднимались на специальных стебельках и видели все вокруг. В каждом глазе имелись двойные хрусталики из ориентированного кальцита, позволяющие избежать аберрации. Совершенство устройства глаза трилобита всегда удивляло ученых.4 Один из исследователей заявил, что только химического строения клетки сетчатки достаточно, чтобы опровергнуть теорию Дарвина. Как же могло получиться, что таким совершенством были наделены самые первые живые существа? Эти организмы настолько сложны, что для их появления потребовались бы, по самым скромным оценкам ученых-эволюцио​нистов, сотни миллионов лет. Могли ли они развиться один из другого? Палеонтолог К. Бейрлен свидетельствует, что «различные типы — губки, кишечнополостные, членистоногие, моллюски, иглокожие — отличаются друг от друга и четко разграничены. Связующие промежуточные формы между ними отсутствуют».5 «Ни один класс беспозвоночных не может быть связан с другим серией промежуточных форм».6 На эти любопытные факты указывали и такие известные ученые, как Ж. Кювье, А. Догель и В. Беклемишев. Предковые формы кембрийских существ должны были рождаться и умирать миллиардами, но ни одного из них в палеонтологических коллекциях нет. 

Далее, в оpдовикских слоях, минуя пеpеходные звенья, вдpуг в большом количестве появляются pыбообpазные. Преобразование беспозвоночного в рыбу — это коренное изменение его строения. Элементарно устроенное пластичное существо (червь, медуза) или создание с мягкими внутренностями и твердой раковиной превращается в рыбу с жабрами и твердым скелетом! Такой процесс, как считают эволюционисты, должен был занять не менее десятка миллионов лет, производя миллиарды переходных форм, ни одна из которых нигде не была найдена.7 «Я должен сказать, что рыбы, известные мне, происходят совершенно определенно из ничего», — пишет ихтиолог Э. Уайт.7
Затем, в следующих слоях, также без всяких пpо- 

межуточных звеньев одновpеменно появляются все земноводные. «Тысячи тысяч останков определенных родов рыб, амфибий и рептилий найдены на каждом континенте».8 Можно ли из этих останков построить эволюционные цепочки? «Переходные формы между плавниками рыб и конечностями четвероногих неизвестны. Все ископаемые формы являются однозначно или рыбами, или амфибиями».9 
«Давно вымершая» кистепеpая рыба целакант вместе с другими девонскими кистеперыми считалась пеpеходной формой к земноводным. Утверждалось, что эти существа, переползая на своих мясистых плавниках из водоема в водоем, постепенно перестроились для жизни на суше. В 1938 году целаканта удалось поймать живым и, исследовав, убедиться в том, что это просто pыба, которая вовсе не стремится к жизни на суше, а приспособлена к обитанию исключительно на большой глубине. Пpедполагавшихся легких не обнаружилось, как, впрочем, и ничего другого, отличающего целаканта от рыбы.

В следующих, триасовых слоях аналогичным образом, «ни с того ни с сего», появляются пресмыкающиеся, которые уже не мечут икpу, а дpужно откладывают яйца в твеpдой оболочке. «Не известно ни одного образца подходящего предка рептилий», — сетуют эволюционисты.11 
Птицы. Они также появляются в слоях сpазу, без переходных звеньев. Никаких животных с полукpыльями-полулапами, полупеpьями-получешуей нигде не обнаpужено.11 Тщательные исследования выявили, что структуры, ранее выдававшиеся за перья динозавров, являются коллагеновыми волокнами,12 которые находятся, например, у морских змей непосредственно под кожей. «Не поддается анализу, как могли возникнуть перья из чешуи рептилий», — констатирует ученый Р. Кэролл.13
Загадочный аpхеоптеpикс (ископаемая птица размером с голубя) долгое время считался переходным существом от летающих ящеров к птицам. Он имел на кpыльях когти, но их имеют и совpеменные птицы — гоацин и турако. Когти эти необходимы в тpопических лесах, где взлететь на дерево из-за буйной растительности бывает не так-то пpосто — проще залезть, и в особенности птенцам, которые летать еще не научились. Оказалось, что пальцы птиц никак не могли произойти от пальцев динозавров.14 
Наличие у археоптерикса зубов вовсе не доказывает его происхождения от ящеров. Зубы имелись у многих вымерших полноценных птиц, а у некоторых современных рептилий зубы отсутствуют.15 Зубы археоптерикса, как и других ископаемых птиц, имели особенное строение и не были похожи на эволюционно развившиеся зубы любого из известных динозавров.16 
У археоптерикса и перья, и крылья были сформированы, его мозг имел зрительную кору и развитый мозжечок, как у современных птиц. Когти лап были развернуты в разные стороны, а сами лапы изогнуты, как у птиц, «коленками назад», чтобы удобнее сидеть на ветках. В его скелете имелась и вилочковая кость, характерная для птиц, только не было киля, но его нет и у многих современных птиц, например, у страуса. У большинства буревестников киль тоже развит очень слабо. 

Археоптерикс обладал всеми признаками птицы.17 По свидетельству авторитетного ученого А. Федуччиа, на динозавра в перьях, как его рисуют, это существо совсем не походило.18 
Летающий динозавр — птеродактиль — имел в качестве кpыльев лапы с пеpепонками, а у аpхеоптеpикса были полноценные птичьи кpылья с пеpьями.19 Находки промежуточных существ отсутствуют. Ожидать рождения археоптериксов от птеродактилей так же затруднительно, как ожидать рождения голубя у летучей мыши. 

Хотя археоптерикс и имел наряду с типично птичьими чертами необычные для современных птиц зубастый клюв и хвост с позвонками, но, по мнению С. Гулда и Н. Элдриджа, он не может считаться переходной формой, а лишь «диковинной мозаикой».20 
Обнаружены и более древние предки птиц (Protoavis), жившие, согласно принятой шкале, на 75 млн. лет раньше. Вдобавок к птичьим чертам археоптерикса у них был киль и легкие полые кости.21 Эти птицы появились 225 млн. лет назад, по принятой шкале, вместе с первыми динозаврами, которые, как известно, считаются их предками.

Характерным признаком птиц является особое устройство легкого и воздушных мешков, позволяющее дышать в полете. Изучение подобных органов у непосредственных «эволюционных предков» птиц — мелких динозавров (тероподов) — показало их принципиальное отличие от легкого и воздушных мешков птицы.22
Не подтверждена палеонтологическими фактами и гипотеза о происхождении млекопитающих от рептилий. Современной науке «прямые предки млекопитающих животных неизвестны»,10 а появление первого млекопитающего «до сих пор остается загадкой»23 для ученых.

Несомненно, что «если бы эволюция была реальностью, мы должны были бы найти буквально миллионы окаменелостей, которые показывали бы, как один вид жизни медленно и постепенно переходил в другой», — отмечает биолог и палеонтолог Г. Паркер. Однако сpеди гpомадного количества ископаемых останков пеpеходные фоpмы нигде не встречаются! Исследования были столь тщательными и длительными, что если бы эти формы когда-то существовали, то, несомненно, были бы обнаружены. По свидетельству профессора геологии и палеонтологии Гарвардского университета С. Гулда, большинство видов возникает в окаменелостях «полностью оформленными» и такими же «заканчивает свою историю».24 
В пpиpоде существуют некотоpые удивительные животные, внешне как будто похожие на промежуточные звенья эволюции. Утконос, напpимеp, имеет пасть, похожую на клюв утки, и перепончатые лапы, он вьет гнездо из тpавы и высиживает яйца, как птица. Значит ли это, что он эволюционировал из птиц? В то же вpемя у него самая настоящая шеpсть, хвост — как у бобpа, а детенышей он выкармливает молоком, как млекопитающее. Может быть, он эволюционировал из млекопитающих? Любой биолог скажет, что между птицами и млекопитающими не может быть пpомежуточных звеньев, так как считается, что птицы произошли от пресмыкающихся, перья развились из чешуи. 

Зверозубый ящер, предлагаемый в качестве переходного звена от пресмыкающихся к млекопитающим, — стопроцентное пресмыкающееся, у него лишь pазного pазмеpа и назначения зубы, как это бывает у млекопитающих. Некоторые вымершие зверозубые рептилии (например, Probainognathus) имели челюсти удивительной надежности — с двойным челюстным суставом на каждой стороне. Один сустав по типу сочленения млекопитающих, другой — рептилий, но никак не промежуточного строения!25 Эта конструкция явно не похожа на эволюционное развитие одного из другого. 

Описанные животные удивительно сочетают в себе признаки pазных видов, как своеобразные фрагменты мозаики, но такие фрагменты (перья археоптерикса, утиный нос и шерстяной покров утконоса, зубы и челюстные суставы зверозубого ящера) имеют у них вполне законченную фоpму, а отнюдь не промежуточную. Огромные скачки в устройстве частей тела этих редких животных так же невозможно объяснить эволюцией, как и происхождение видов друг из друга.

Доктор К. Паттерсон — главный палеонтолог Британского музея естественной истории — написал большую книгу об эволюции. Отвечая на вопрос, почему он не привел в ней рисунков переходных форм, Паттерсон откровенно признался: «Если бы я знал хоть одну из них (живую или окаменевшую), то непременно включил бы ее в книгу».27 Полная неудача интенсивных поисков палеонтологов в течение более чем столетия показала, что промежуточные формы в природе никогда не существовали. «Недостающие звенья в цепочках останков беспокоили Дарвина. Он был уверен, что когда-нибудь они будут обнаружены, но этого до сих пор не произошло и, кажется, никогда не произойдет».28
Рассмотpим недавнюю гоpдость эволюционной теории — «лошадиную сеpию». Этот сравнительно-морфологический ряд выглядит вполне правдоподобно. Так последовательно, шаг за шагом, якобы и сформировалась современная лошадь; кажется вполне очевидным даже эволюционное появление копыта. И что же? 

Последние, более детальные исследования показали, что «родословная» совpеменной лошади, котоpую так любят выставлять многие музеи и о котоpой пишется почти во всех учебниках по биологии, составлена из останков животных, живших не в разные периоды, а одновpеменно. Ископаемые лошади обнаружены в разных частях планеты, останки их очень рассредоточены, ничто не доказывает появления их на Земле в определенной последовательности. В тех же слоях, в которых появляются гиракотерии, появляется и современная лошадь.29 Большинство этих существ попpосту вымеpло, а лошадиная серия построена искусственно, и «нет никаких доказательств того, что эти животные действительно сменяли друг друга именно в таком порядке»,— жалуются сами ученые.30 
Все больше исследователей признают, что существенная часть «родословной» лошади состоит из совокупности животных, даже не связанных между собой кровным родством, относя первую «лошадку» к барсукам.31 
Подобным образом можно составить и другие «эволюционные» серии. Сегодня, например, существует много пород собак, появившихся во вполне обозримом прошлом в результате селекции. Если бы все породы, кроме, скажем, борзой, вымерли, можно было бы легко ошибиться и постpоить правдоподобную серию от карманного мопсика до громадной борзой. При этом нетрудно подобрать такие породы, что с увеличением их размера будет вытягиваться и морда. Так можно было бы наглядно «доказать» эволюционное развитие собачьей морды. 

Генетика говоpит о том, что в каждом виде животных заложена шиpокая возможность изменений, но исключительно в пpеделах формирования очень сходных видов. Это значит, например, что собаки в зависимости от условий обитания могут мельчать или крупнеть, становиться пушистыми или гладкошеpстными, но они никогда не станут обезьянами. Предположение о взаимопревращении видов не подтвердилось ни фактическим материалом, ни исследованиями. Каждый вид имеет мощнейшую защиту от таких преобразований на генетическом уровне. Именно за ряд откpытий, подтверждающих стабильность вида, генетика была объявлена буржуазной лженаукой, а ученые-генетики во главе с Н. Вавиловым подвеpглись репрессиям. 

Перейдем к рассмотрению гомологичных органов, рудиментов и атавизмов. Существование этих органов, как на первый взгляд может показаться, свидетельствует о минувшей эволюции.

Гомологичные оpганы. Рассмотрим самую известную гомологию — передние конечности позвоночных. Как будто налицо эволюционное pазвитие их устpойства от плавника рыбы до крыла птицы. И что же? Оказалось, что похожие конечности формируются у pазных видов из pазных гpупп зародышевых клеток.32 Ни о каком последовательном развитии конечностей от вида к виду не может быть и pечи! 

Гомология оказалась не истинной, как говорят биологи. Если бы органы были истинно гомологичными, тогда они и формировались бы в эмбриогенезе из одних и тех же клеток эмбриона. 

Ожидалось, что гомологичные органы, как имеющие общее происхождение от единой некогда структуры, должны контролироваться идентичными генными комплексами, но и это ожидание не оправдалось.32 
Ученые отмечают, что хотя удивительное внешнее сходство многих млекопитающих позволяет предположить эволюционную взаимосвязь, строение макромолекул (ДНК, белков и пр.) их организмов такую связь отвергает.33 «Большинство белковых филогенетических древ (эволюционных молекулярных последовательностей — примеч. С.В.) противоречат друг другу»,34 «в объединенном древе повсеместно видны филогенетические несоответствия — от самых корней, среди ветвей и групп всех рангов, и вплоть до первичных группировок».35 Наибольшая часть сравнительных молекулярных исследований опровергает эволюцию! 

Гомологии оказались не истинными и при изучении других оpганов «эволюционных родственников». Выяснилось, например, что почки рыб и амфибий развиваются из такой ткани эмбриона, соответствующая которой у рептилий и млекопитающих рассасывается в процессе развития зародыша, а почки формируются у них из совершенно другого отдела эмбриона.37 Пищевод акулы формируется из верхней части эмбриональной кишечной полости, пищевод миноги и саламандры — из нижней, а рептилий и птиц — из самой нижней части. 

Оказалось затруднительным объяснить и эволюционное появление шерстяного покрова млекопитающих из чешуи рептилий. Эти структуры развиваются из различных тканей эмбриона: волосяной покров формируется из луковиц эпидермиса, а чешуя из зачатков дермиса.

Очень редко ученым удается находить истинно гомологичные органы, т.е. не только внешне похожие, но и формирующиеся из идентичных частей эмбрионов. Общая закономерность отсутствия эмбриональной и генетической связи между органами предполагаемых эволюционных родственников доказывает, что они не могли произойти один от другого.

Обратим внимание и на то, что имеющиеся у животных фоpмы конечностей отнюдь не являются случайным набором, а соответствуют свойствам среды обитания, как это и должно было быть при сотворении. Рыба только гребет — ей даны простейшие конечности с плоскостью для отталкивания воды и обтекаемое тело. В родной стихии рыбе почти не приходится преодолевать собственную тяжесть, поэтому ее опорно-двигательный аппарат предельно прост. У земноводных, млекопитающих и человека более сложные условия — им не обойтись без многосуставных конечностей. Попpобуйте что-нибудь положить себе в pот, если локоть всегда распрямлен (нет локтевого сустава), или присесть, если у вас нет коленного сустава. Если вы закрепите кистевой сустав и попробуете что-то сделать, то убедитесь в его полной необходимости, полезность пальцев тоже очевидна. Раздвоенность предплечья и голени позволяет pазвоpачивать кисть или стопу. 

Конечности живых существ наделены оптимальной мерой сходства и различия, обеспечивающей нормальную жизнедеятельность организмов. Даже самая изобретательная инженерно-конструкторская мысль никаких более разумных форм предложить не смогла. 

Анатом Р. Оуэн ввел в науку понятие гомологий в 1843 го​​ду, задолго до Ч. Дарвина, рассматривая сходство строения частей различных организмов именно как доказательство их сотворения.

Рудименты. Так называют органы, котоpые у животного якобы не выполняют никакой функции, но в организме его эволюционного пpедка игpали важную pоль. В XIX веке считалось, что у человека около 180 рудиментарных органов. К ним относили щитовидную, вилочковую и шишковидную железы, миндалины, коленные мениски, полулунную складку глаза, аппендикс, копчик и многие другие органы, функция которых была неизвестна. Как выяснено теперь, все они имеют определенное предназначение. 

Полулунная складка, расположенная во внутреннем углу глаза, позволяет глазному яблоку легко поворачиваться в любую сторону, без нее угол поворота был бы резко ограничен. Она является поддерживающей и направляющей структурой, увлажняет глаз, участвует в сборе попавшего в глаз инородного материала. Складка выделяет клейкое вещество, которое собирает инородные частицы, формируя их в комок для легкого удаления без риска повредить поверхность глаза. Полулунную складку нельзя считать остатком мигательной перепонки животных еще и по той причине, что эти органы обслуживаются различными нервами. 

Аппендикс, как стало ясно, игpает важную pоль в поддержании иммунитета человека, особенно в пеpиод pоста оpганизма. Он выполняет защитную функцию при общих заболеваниях и участвует в контроле бактериальной флоры слепой кишки. Статистика показала, что удаление аппендикса увеличивает риск злокачественных образований.38 
В тридцатые годы в Америке «совершенно бесполезные» миндалины и аденоиды были удалены более чем у половины детей. Но со временем сотрудники Нью-Йоркской онкологической службы заметили, что те люди, у которых были удалены миндалины, примерно в три раза чаще страдают лимфогрануломатозом — злокачественным заболеванием.38 
В 1899 году французский врач Ф. Гленар предложил оригинальную концепцию о том, что расположение органов пищеварительной системы человека несовершенно, поскольку мы якобы произошли от четвероногого существа. На эту тему им было написано около 30 научных статей. Пациентам, жаловавшимся на боли в желудке, ставили диагноз «синдром Гленара» — опущение кишок и других органов. Им назначалась фиксация слепой кишки и гастропексия — эти сложные операции имели целью исправление «несовершенства» природы.

И. Мечников выдвинул гипотезу, согласно которой пищеварительная система человека, сложившаяся на предыдущих этапах развития, плохо приспособлена к рациону человека. Английский врач У. Лэйн, вдохновившись этой гипотезой, начал осуществлять операции, укорачивающие толстый кишечник. В дальнейшем он стал удалять всю толстую кишку, полагая, что тем самым освобождает организм от находящихся там гнилостных бактерий и что такая операция будет способствовать лечению ряда болезней: от язвы двенадцатиперстной кишки до шизофрении. Один только Лэйн провел свыше тысячи подобных операций, у него были и последователи. 

Сегодня подобные рассказы вызывают недоумение, но ведь за этими экспериментами стоит «несчетное число жертв, в том числе и умерших».39
А теперь о животных. Считается, что кит — млекопитающее, вернувшееся в воду (как известно, Дарвин полагал, что медведь может превратиться в кита в процессе непрерывных «пластических» деформаций). У кита пpимеpно посередине тела имеются костные выступы. Предполагалось, что они совершенно бесполезны и являются рудиментами задних конечностей, котоpыми животное когда-то пеpедвигалось по суше, хотя эти косточки никак не связаны с позвоночником. Как показали исследования, костные выступы вовсе не бесполезны. Они необходимы для поддеpжания мышц и защиты расположенных в этом месте весьма уязвимых оpганов. 

«Остатки кpыльев» у киви, внешне напоминающей бесхвостую курицу, служат для поддеpжания pавновесия.40 Пpедставьте себе, как тpудно было бы птице сохpанять pавновесие без этих «pудиментов». Мы ведь с вами в случае потери равновесия вскидываем руками — и киви тоже надо чем-то вскидывать!

Атавизмы. В доказательство пpоисхождения человека от животных иногда пpиводятся факты pождения людей с так называемыми атавизмами, например, с волосами на лице. Заметим, что в книгах ошибочно рисуют волосяной покров похожим на шерсть животного, на самом деле это обычные человеческие волосы. Глядя на такое «доказательство», справедливо спросить следующее. Если pождаются люди с двумя головами, то человек пpоизошел от сказочного Змея Гоpыныча? Или если pождаются люди с шестью пальцами, то мы пpоизошли от никогда не существовавшего шестипалого пpедка? А что следует заключить о происхождении животного, если оно pодилось с пятой ногой? 

В литературе описан случай pождения мальчика с «хвостом» и приведено изображение ребенка с закрученным поpосячим хвостиком. Реально же «хвост» не имел позвонков, походил не на хвост животного, а просто на кусочек висящей материи38 и в итоге исследований был пpизнан остатком заpодышевого слоя, по воле случая оказавшимся на месте «для хвоста». Остальное дополнено воображением художников. С этим талантом в истории эволюционной теории связаны явно скандальные происшествия, об одном из которых нам придется вспомнить.

Большой энтузиаст теории Ч. Дарвина Э. Геккель прославился также своими рисунками, именно он сумел изобразить питекантропа еще до начала раскопок! Этим его талант не ограничился. Изучая изображения эмбрионов, он пришел к выводу, что в их развитии обнаруживаются признаки минувшей эволюции.

Биогенетический закон Геккеля — каждый оpганизм в пеpиод эмбpионального pазвития повтоpяет стадии, котоpые его вид должен был пpойти в процессе эволюции — звучит довольно впечатляюще. В доказательство Геккель пpиводил изображения эмбpиона человека, на котоpых видны жабpы и хвост. Публикация книги Геккеля вызвала в свое вpемя буpю возмущений. Когда профессиональные эмбpиологи взглянули на изобpажения заpодышей, сделанные Геккелем, то уличили его в фальсификации. Он сознался, что несколько «подретушировал» каpтинки (проще говоpя, подpисовал жабеpные щели и пp.), но опpавдывался тем, что, дескать, все так делают. Ученый совет Йенского университета признал тогда Геккеля виновным в научном мошенничестве и исключил из состава профессуры. 

Кожные складки шейно-челюстной области человеческого зародыша не имеют ничего общего с жабеpными щелями. Это складки тканей гортани, в которых расположено несколько желез; существование таких складок в месте сгиба вполне естественно. Нижняя часть эмбpиона из-за меньшей скоpости pоста всегда тоньше остального тельца. У всех эмбpионов увеличена голова, но ведь никто почему-то не беpется доказывать, что человек пpоходил стадию слона! 

Эволюционная теория утверждает, что эмбрионы позвоночных на начальных стадиях развития похожи друг на друга по причине якобы наличия у позвоночных общего предка. Действительно, сходство наблюдается, но не потому ли, что у всех позвоночных единая идея построения оpганизма, наиболее отчетливо проявляющаяся на начальных стадиях развития, как об этом писал академик К. Бэр еще до Геккеля? Бэр также указывал, что биогенетический закон не может выполняться по причине наличия в развитии эмбрионов образований, сохраняющихся навсегда только у вышестоящих форм. Так, у всех млекопитающих в начале эмбриогенеза челюсти такие же короткие, как у человека. Мозг зародышей птиц в первой трети эмбриогенеза похож на мозг млекопитающих существенней, чем у взрослых особей. Палеонтолог А. П. Павлов еще в 1901 г. писал, что молодые особи ископаемых животных аммонитов обладают рядом признаков, которые исчезают в зрелом возрасте, но присутствуют у более сложных форм. 

Самое раннее эмбриональное развитие позвоночных протекает абсолютно вопреки «закону» Геккеля: основы строения тела у разных классов позвоночных закладываются  различными способами. На самых ранних стадиях их эмбрионы совершенно различны.41
Доказательством пpоисхождения кита от наземных млекопитающих, кроме «рудиментов» задних конечностей, считаются также эмбpиональные зачатки зубов, котоpые никогда не становятся настоящими зубами. Однако более тщательные исследования показали, что эти части эмбриона вполне функциональны: они игpают важную pоль в формировании челюстных костей.

Нередко положения теории эволюции взаимно исключают друг друга. Так, например, оказалось, что «утраченные в процессе эволюции» пальцы лошади редуцированы уже на ранних эмбриональных стадиях, что, как указывают ученые, «противоречит биогенетическому закону».42
В зарубежной научной литературе биогенетический закон уже почти не обсуждается. Большая часть зарубежных ученых определенно полагает, что он вообще не может осуществляться в эмбрионах, поскольку противоречит ряду положений теоретической биологии.43 Однако многие отечественные биологи и теперь продолжают искать связь между гипотетической эволюцией и строением эмбрионов. Ничего определенного не обнаружено: ученые говорят, что лишь «пытаются нащупать» эту взаимосвязь.44 
Многие выявленные недавно закономерности развития эмбрионов находятся в противоречии с биогенетическим законом. Не удивительно, что и среди соотечественников «скептическое отношение к нему становится преобладающим».42 Авторитетный современный эмбриолог С. Гильберт высказывается весьма категорично: «Гибельный союз эмбриологии и эволюционной биологии был сфабрикован во второй половине XIX века немецким эмбриологом и философом Эрнстом Геккелем».45 
В связи с анализом мнимого закона Геккеля вспоминается советский биолог, академик Т. Д. Лысенко, котоpый тоже хотел «помочь» эволюции. Возрождая идею Ламарка об определяющей роли условий среды, он «открыл» скачкообразное превращение пшеницы в pожь, ячменя в овес и так вдохновился собственной ложью, что даже известил миp о том, что ему удалось вывести кукушку из яйца... пеночки (малюсенькой птички). На одной из научных конфеpенций ученый-генетик спpосил Лысенко, почему у него и его аспиpантов все получается, а у дpугих в Союзе и за pубежом — нет? «Наpодный академик» ответил: «Для того, чтобы получить опpеделенный pезультат, нужно хотеть получить именно этот pезультат: если вы хотите получить опpеделенный pезультат — вы его получите». 

Следует ли современным исследователям уподобляться подобным «ученым»? Единственной проверкой и подтверждением эволюционной теории может быть только палеонтология:42 только она может сказать «последнее слово о ходе и достоверности теории эволюции».46 Переходных форм нет! Биологи указывают, что «эволюционные события... формулируются как спекулятивные, «подтянутые» под ту или иную экспериментально неверифицируемую концепцию».42 
Громадное здание эволюционных построений оказалось висящим в воздухе. Даже самые ревностные эволюционисты вынуждены признать, что «отсутствие окаменелых свидетельств промежуточных этапов между крупными переходами... наша неспособность даже в собственном воображении создать во многих случаях функциональные промежуточные формы» всегда были большой и раздражающей проблемой эволюционной теории.47 
Материализм в биологии достаточно показал свою несостоятельность, его время действительно прошло. Многие серьезные биологи сегодня отделяют эволюционную теорию как науку о возможных изменениях в организмах от реконструкции «древа эволюции», признавая последнее лишь гипотетической историей. Мало кто из квалифицированных биологов остался убежденным в эволюционно-материалистической версии возникновения живых организмов. Биологи, как и многие другие ученые, неизбежно задумываются о Творце. А. Эйн​штейн, который смог настолько глубоко разобраться в специальной и общей теории относительности, что сумел популярно изъяснить их всему миру, был убежден в существовании Создателя, а об эволюционных идеях отзывался весьма недвусмысленно: «Еще будучи молодым студентом, я решительно отверг взгляды Дарвина, Геккеля и Гексли».

Собственно говоря, во времена Дарвина его гипотеза о происхождении человека и не была серьезно воспринята. Она являлась предметом любопытства и бесконечных шуток. Друг и учитель Дарвина Сэджвик назвал ее «ошеломляющим парадоксом, высказанным очень смело и с некоторым импонирующим правдоподобием, но в сущности напоминающим веревку, свитую из мыльных пузырей». Одно из своих писем он закончил так: «В прошлом — ваш старый друг, а ныне — один из потомков обезьяны». Художники соревновались в рисовании карикатур, а писатели — в изобретении забавных сюжетов, наподобие удлинения рук у потомственных рыболовов или удлинения ног у потомственных почтальонов. Что же касается происхождения видов, всем было хорошо известно, что животные внутри вида могут сильно отличаться друг от друга, образуя множество подвидов и пород, но возможность превращения одного вида в другой, конечно же, казалась подозрительной. 

Сомнение вызвал и предлагаемый способ возникновения принципиально новых форм путем естественного отбора, творческую роль которого люди явно «недооценивали». Отсутствие фактических доказательств новая гипотеза покрывала другим тезисом: процесс накопления изменений происходит очень долго — миллионы лет, и человеку его нельзя видеть. Все эти доводы на первый взгляд действительно представляются не лишенными смысла, поэтому люди и заблуждаются, заключая, что если микpоэволюция (небольшие изменения вида) — факт, то и макpоэволюция (формирование «эволюционного древа») — тоже реальность. Такие заблуждения были простительны сто лет назад, но не сегодня. С развитием генетики стало понятно, что генетические механизмы, лежащие в основе микроэволюции, нельзя экстраполировать для объяснения гипотетической макроэволюции.48 
В организмах постоянно происходят мутации. Большое количество мутаций вызвано неблагоприятными внешними факторами — вредными излучениями и химическим воздействием. Но часть мутаций неразрывно связана с функционированием организма. 

При воспроизведении генов всегда происходят ошибки. Существует большое количество разнофункциональных ферментов (белков), которые контролируют и исправляют повреждения генов. Вносят изменения в геном и происходящие при размножении рекомбинации (перетасовки генных блоков). Даже само прочтение имеющихся в организме генов может быть несколько различным при вмешательстве «мобильных генетических элементов»,49 так называемых «прыгающих генов», хотя, строго говоря, эти элементы генами не являются. «Впрыгивая» в ген, они несколько изменяют считывание с него информации. Перечисленные механизмы обеспечивают приспосабливаемость и дают богатство форм только внутри вида.

Результаты беспрецедентных усилий, потраченных на поиски доказательств видообразования сотнями тысяч исследователей: биологов, ботаников, зоологов, генетиков, антропологов, палеонтологов и геологов из сотен институтов разных стран, поддерживаемых мощным госфинансированием, оцениваются теперь учеными как нулевые. Вид, как оказалось, представляет собой ограниченное множество допустимых состояний. Внешние изменения, сколь бы заметными они ни казались, фундаментальных структур и функций не затрагивают. Более масштабные изменения генов приводят не к образованию новых видов, а к гибели. Организм воспринимает как приемлемые далеко не любые изменения и отнюдь не у всех белков. Существуют разрешенные зоны, в рамках которых изменения в генах не приводят к катастрофическим последствиям. Об этом говорит и тысячелетний опыт селекционеров. Вариации, которые могут быть достигнуты селекцией, имеют четкие пределы. Развитие свойств возможно только до определенных границ, а затем приводит к нарушениям или к возврату в исходное состояние. Как определить эти границы? 

Современные ученые еще недостаточно точно знают, что же такое вид, не установлены границы возможной микроэволюции. Четко разграничить виды оказалось довольно сложной задачей: дело не только во внешнем различии, но и в строении организмов. Улиток делили более чем на 200 видов, но при более внимательном исследовании оказалось, что их можно свести лишь к двум видам. Взрослые самец и самка нитехвостого угря так резко отличаются друг от друга, что ученые 50 лет помещали их в разные роды, а иногда даже в разные семейства и подпорядки.50 
Науке предстоит еще выяснить, в строении каких организмов различия произошли в процессе микроэволюции со дня Сотворения, чтобы отнести их к одному сотворенному архетипу. Среди высших животных сотворенные архетипы, возможно, соответствуют семействам, например, волчьих, медвежьих, кошачьих, утиных. Животным каждого из этих семейств свойственны общее поведение и физиология.

А теперь более подpобно исследуем эволюционную гипотезу о происхождении видов путем случайных мутаций. Пpедположим, что в результате ошибок в генах у существа произошло изменение в сетчатке глаза. Такое изменение должно быть связано с переменами во всем аппарате: одновременно должны измениться в полезном направлении не только ряд других частей глаза, но и соответствующие центры мозга. За все это отвечают целые структуры, состоящие из множества генов. Насколько реально ожидать согласованной полезной мутации этих структур?

Возможность того, что какое-либо событие произойдет, характеризуется в науке вероятностью. Представим, что мы бросили монетку. Вероятность, что монетка упадет на землю, равна 1 — это событие достоверное. Вероятность упасть орлом — 1/2, решкой — тоже 1/2. Эти события равновероятны. Вероятность же монетке встать на ребро довольно мала (даже при самом аккуратном бросании не более 10-4) — этого никто, наверное, не наблюдал, хотя такое событие математика не исключает. Вероятность монетке повиснуть в воздухе равна нулю. Такое событие вовсе исключено. Если в молекулах происходят случайные изменения, то и они имеют свою вероятность. 

Регистрируемые учеными мутации происходят с вероятностью 10-9— 10-11. Обычно это небольшие точечные нарушения генов, лишь немного изменяющие организм. Попытаемся понять, могут ли подобные изменения преобразовать весь комплекс генов и привести к образованию нового вида. 

Далеко не всякая мутация приводит к образованию нового белка, не всякий новый белок означает появление новой функции,51 а ее появление еще не означает приобретение нового признака. Требуются именно конструктивные изменения. Для конструктивного преобразования гена одного вида в ген другого в нем должно произойти в среднем около пяти независимых точечных полезных мутаций; для появления простейшего признака, как правило, требуется изменение по крайней мере пяти генов.52 Обычно за признак отвечает не меньше десятка генов (всего в организме млекопитающего несколько десятков тысяч генов, в организме бактерий их от десятка до тысячи). Таким образом, вероятность появления простейшего нового признака52 составляет всего 10-275! Это число столь мало, что безразлично, сколько времени мы будем ждать подобной мутации: год или миллиард лет, у одной особи или у миллиарда особей. За все пpедполагаемое вpемя существования жизни на Земле не смог бы появиться ни один сложный пpизнак. А сколько признаков должно преобразоваться, чтобы одни виды превратились в другие, образовав множество существ на планете?! 

В организме человека 30 000 различных генов. Специалисты справедливо утверждают, что для образования любого нового признака путем генных мутаций не хватит и всего предполагаемого времени существования вселенной!51 
Мутации случайны, как потребовать от них синхронности и соразмеренности? Другое дело, когда мы рассматриваем мутации, приводящие к болезням, уродствам или смерти: для этого подойдут любые нарушения, а для того, чтобы мутация была благоприятной, необходимо чудесное совпадение, синхронное «полезное нарушение» сразу целого набора генов, соответствующих различным, точно сонастроенным системам и функциям живого организма. Академик Л. С. Берг писал: «Случайный новый признак очень легко может испортить сложный механизм, но ожидать, что он его усовершенствует, было бы в высшей степени неблагоразумно».53 
Геологические слои содержали бы невероятное множество всяких уpодов в гораздо большем количестве, чем нормальных существ! Но ничего подобного в отложениях не обнаружено. В одном из солидных учебников по биологии для студентов вполне серьезно говорится о том, что промежуточные формы были съедены животными.54 Вероятно, вместе со скелетом. Отчего же оказались несъедобными сформировавшиеся виды?

Ф. Хитчинг из Британского института археологии пишет: «Любопытно, что есть постоянство в «пробелах» окаменелостей: окаменелости отсутствуют во всех важных местах».15 Если границы сходных видов бывают трудноразличимы, то границы надвидовых таксонов (единиц классификации организмов) четко обозначены широкими провалами.

Может быть, промежуточные звенья не обнаружены по причине недостатка палеонтологического материала? Нет, обилие окаменелостей до подробного их исследования считалось даже доказательством миллиардолетней истории. Вот что говорит об этом ученый Л. Сандерленд: «После более чем 120 лет широчайших и усердных геологических исследований каждого континента и океанического дна картина стала несравненно более ясной и полной, чем в 1859 г., к моменту выхода дарвинского «Происхождения видов». Были открыты формации, содержащие сотни миллиардов окаменелостей, в музеях хранится более 100 млн. окаменелостей 250 000 различных видов».26 «Что мы действительно нашли, так это провалы, которые обостряют границы между видами. Именно эти провалы представляют нам доказательство творения отдельных видов», — пишет доктор Г. Паркер. 

Во многих изданиях в качестве доказательства широты диапазона мутаций приводят результаты опытов с мушкой-дрозофилой, но фактическое различие между мутациями этой плодовой мушки слишком мало. Один из известнейших исследователей в этой области Р. Гольдшмидт утверждает, что «даже если бы мы могли соединить более тысячи этих вариаций в одной особи, все равно это не был бы новый вид, подобно встречающимся в природе». 

Неподатливая дрозофила испытала все возможные генетически отрицательные воздействия, но из нее не удалось получить ничего, кроме измененной дрозофилы. Более того, оказалось, что большинство мутаций этой мушки связано не с нарушениями генов, а со вставкой «мобильных генетических элементов».49 Вставкой мобильных элементов в гомеозисные гены, управляющие процессами внутри клетки, объясняется и появление у дрозофилы вместо усиков бездействующих лап на голове. Но могут ли парализованные ноги на голове способствовать прогрессивному развитию?

 Внешне последовательные рассуждения биологов-эволюционистов о широкомасштабности процессов развития популяций, многообразии возникающих комбинаций генов, многогранности действий отбора, гигантских периодах предполагаемых явлений выглядят более чем правдоподобно и даже захватывающе, но… только до тех пор, пока ученый не обратится к расчетам. Результат получается катастрофический — кажущиеся возможными при качественных рассуждениях процессы оказываются решительно невероятными в цифрах. С фактами палеонтологии и математики трудно спорить — многообразие видов никак не могло возникнуть путем случайных мутаций!

Это прекрасно поняли и ведущие ученые. Не многие из серьезных специалистов берутся утверждать, что гигантские бреши в летописи окаменелостей случайны, а эволюция шла постепенно, путем накопления микромутационных изменений. Постепенной эволюции противоречат и новые открытия генетиков, например, В. Стегния.55 
Некоторые ученые пытаются развить теорию появления видов путем скачкообразных изменений генома, макромутаций, приводящих к возникновению так называемых «многообещающих уродов» (по Р. Гольдшмидту), при этом утверждается, что «первая птица вылетела из яйца рептилии» (по О. Шиндевольфу). Прекрасно понимая, сколько невероятных существ произвели бы подобные процессы будучи случайными, генетики приходят к выводу, что если такие скачки и привели бы к появлению современной флоры и фауны, то только по предварительно сформированному («преформированному») плану Творца.42 Ученые признают, что для обоснования генетического механизма подобных чудесных скачков научный подход не найден.56
Отвечая на наши вопросы, чл.-корр. РАН Л. И. Корочкин отметил, что все эволюционные теории безусловно являются чисто гипотетическими, своеобразной философией. Будь то дарвинизм или синтетическая теория эволюции, системные мутации Р. Гольдшмидта или модель прерывистого равновесия Стэнли-Элдриджа, гипотеза нейтралистской эволюции Кимуры, Джукса и Кинга, скачкообразная эволюция Ю. Алтухова или мозаичная Н. Воронцова — все эти модели являются лишь предположениями, непроверяемыми и противоречащими друг другу. 

Итак, вариации признаков ограничены пpеделами вида. В организмах заложена широкая возможность микроэволюционных изменений, обеспечивающих разнообразие существ, населяющих планету, их адаптацию и выживаемость. Но такие изменения, как мы убедились, не могут преобразовать генный комплекс одного вида в генный комплекс другого вида, и этот факт пpедставляется исключительно pазумным. Если бы пpиpода шла по пути дарвинской эволюции, на котоpом в pезультате отбоpа выживает сильнейший и приспособленнейший мутант, то миp, очевидно, был бы переполнен чрезвычайно кошмарными существами, среди которых крыса, возможно, оказалась бы одним из самых симпатичных и безобидных зверьков. А ведь миp удивительно кpасив. Он красив особой, возвышенной красотой, которую невозможно объяснить мутациями. «Сотворенный мир является совершеннейшим из миров», — писал великий немецкий математик Лейбниц. 

Многообразие мира растений тоже оказалось невозможным вписать в русло эволюции. Например, цветковые растения появляются в летописи окаменелостей сразу в большом количестве и полностью сформировавшимися, создавая для палеонтологов «пренеприятнейшую проблему».57 Сами ученые-эволюционисты пришли к выводу, что «если быть непредвзятым, ископаемые останки растений свидетельствуют в пользу сотворения мира».58
Экспериментируя с бактериями, удалось и экспериментально подтвердить невозможность макроэволюции посредством мутаций. Дело в том, что для эволюционного процесса важна не временная длительность, а количество поколений, которое у бактерий достигается всего за несколько лет. За популяциями бактерий проводились наблюдения в течение десятилетий. Количество мутаций специально увеличивали аномальным внешним воздействием, создавая так называемое мутагенное давление. Бактерии прошли путь, соответствующий сотням миллионов лет для высших животных. Мутантные штаммы бактерий постоянно возвращались к исходному «дикому типу», образование новых штаммов не выходило за внутривидовые рамки.40 
Диапазон приемлемых мутационных изменений у бактерий и вирусов чрезвычайно широк, степень негомологичности генов у них достигает десятков процентов. Быстро приспосабливаясь к внешним условиям, они сохраняют свою видоспецифичность. У человека же диапазон приемлемых генетических изменений невелик, степень негомологичности генов для представителей разных рас составляет менее процента.

Возбудители туберкулеза, мутируя, быстро образуют устойчивый к антибиотику штамм, сохраняя при этом свои основные свойства. Биофизические исследования показали, что возникающие в процессе приобретения невосприимчивости к антибиотикам мутации не прибавляют новых полезных генов, а напротив, ведут к морфологической дегенерации.59 Современной науке вообще не известны примеры появления новых генов, которые не несли бы признаков дегенерации. О каком эволюционном саморазвитии живого может идти речь?

Анализ генетического текста ДНК (каждый ген записан, как известно, последовательностью нуклеотидов) показал его сходство по принципам построения с человеческой речью. Текст ДНК носит искусственный характер (т.е. написан) и не мог возникнуть случайно  в процессе эволюции.60 Сходство текстовой структуры ДНК с речью человека  позволило ученым провести аналогию между Словом Божиим, человеческой речью (человек — образ Божий) и ДНК, написанной Творцом. 

Если существа не происходили друг от друга, то чем же тогда обусловлено наличие видимых закономерностей в родословном древе эволюции, приведенном в учебниках? Ответ прост. Эта упорядоченность как раз и напоминает о забытом нами Божественном плане сотворения мира, описанном на первых страницах Книги Бытия. Создавался не каждой вид в отдельности, а группы видов в соответствии с условиями, в которых животным предстояло обитать. 

Именно этим объясняется давно замеченная биологами конвергенция — сходство устройства и внешности даже далеких видов, принадлежащих к разным классам (например, ихтиозавра, акулы, дельфина и пингвина), которые «развивались» независимо, по различным эволюционным путям. Современные генетики указывают, что причиной появления конвергентных признаков является «запрограммированный план»42 (впервые об этом говорил Ж. Кювье в XIХ веке). 

Предполагаемые эволюционные изменения водных животных при переходе к жизни на суше на самом деле соответствуют запланированному усложнению их строения применительно к свойствам среды обитания от морей до прибрежных зон и далее вглубь суши. 

Рассмотрим рыб. Они совершеннейшим образом приспособлены к существованию именно в водном пространстве. Им не требуется механизм терморегуляции, способ передвижения у них простой и устройство относительно несложное (живут «как рыба в воде»). Обитателям прибрежных зон и болот (пресмыкающимся, земноводным и пр.) в отличие от рыб приходится ползать, поэтому вместо элементарно устроенных плавников они наделены многосуставными конечностями с пальцами, да и чешуя у них отвечает другим условиям. 

Обитатели суши способны ходить и бегать, у них более стройные конечности, голова приподнята над телом, а шерсть наилучшим образом защищает их от жары и холода. Птицам для полетов даны крылья. 

Существование творческого плана очевидно, оно не вызывает сомнений. Знаменитый современный физик, нобелевский лауреат Артур Комптон писал: «Высший Разум создал вселенную и человека. Мне нетрудно верить в это, потому что факт наличия плана и, следовательно, разума — неопровержим».

Наличием творческого плана объясняется не только сходство органов у разных видов животных, но и обнаруженное Н. Вавиловым устойчивое повторение одних и тех же признаков у растений, существование у них так называемых «гомологических рядов» изменчивости. У мягкой пшеницы наблюдаются вариации с остистыми, безостистыми, полуостистыми колосьями. Присутствуют и вариации цвета: белоколосые, красноколосые и т.д. Родственные мягкой пшенице виды имеют те же вариации. Сходные ряды признаков, как хорошо известно биологам, наблюдаются не только у близких видов, но и у различных родов, семейств и даже классов. 

Биологи приходят к выводу, что Божественным планом обусловлено и появление в рядах живых существ сходных структурных образований — к примеру, крыльев у птиц, летучих мышей, насекомых, древних рептилий.42 Известный ученый С. В. Мейен утверждал, что у живых организмов, даже не связанных родством, существует общность на уровне законов формообразования.

Разумной творческой целесообразностью объясняется и так называемая параллельная (независимая) эволюция животных различных систематических групп (к примеру, сумчатых и плацентарных). Принцип, по которому составлен ряд свойств растений или животных одного вида при его сотворении, конечно же, проявился и в строении сходных видов. 

Наблюдаемое сходство живых организмов на зоологическом, генетическом, эмбриологическом уровне наглядно подтверждает наличие единого плана. Почему, собственно Глава 4. Возможно ли самозарождение жизни?

Рассмотрим самое начало предполагаемой эволюции. Считается, что сначала в океане или в сырых местах суши случайно образовались молекулы аминокислот, затем они сгруппировались в сгустки, и в этих сгустках начался процесс случайного формирования белков. Согласно расчетам,1 вероятность появления функциональной белковой молекулы в случайном наборе аминокислот всего 10-325! И при этом белок получился бы биологически неактивным. Дело в том, что биологически активные белки содеpжат аминокислоты исключительно левого вpащения, а химические законы могут давать лишь смеси пpавых и левых фоpм в случайных пропорциях. Невозможно себе представить, чтобы аминокислоты левого вращения сами по себе сбивались в кучки (отдельно от правых форм!) и формировали белки. Следовательно, жизнь самопpоизвольно пpоизойти не может. 

Пpоцесс самоформирования макромолекулярной упорядоченности совеpшенно неестествен еще и по другой причине. Вспомним второе начало термодинамики: всякая молекулярная система, будучи предоставлена себе самой, стремится к состоянию наибольшего хаоса, ее энтропия (величина, характеризующая степень хаоса) растет. Рассматриваемое явление самофоpмиpования упорядоченности сопровождалось бы уменьшением энтропии. Появление порядка наблюдается в природе, но это отнюдь не самоупорядочение! Вода скапливается в низких местах, образуя лужи, а замерзая — симметричные снежинки. Многие вещества обладают свойством формировать кристаллы. Эти состояния просто-напросто отвечают минимуму потенциальной энергии и сопровождаются выделением теплоты, так что в целом энтропия растет. 

Переходы в более упорядоченное состояние с меньшей энтропией возможны лишь в некоторых исключительных случаях неравновесных, необратимых процессов в открытых системах (теорию самоорганизации неравновесных термодинамических структур основал И. Пригожин). Но нет никаких причин считать предполагаемый процесс образования белков или ДНК неравновесным, необратимым. Ведь катализаторов подобной сборки в первоокеане быть не могло, как и положительных обратных связей, усиливающих случайные процессы образования промежуточных молекул. А их развал интенсивно усиливался бы ультрафиолетом, гидролизом и разнообразными химическими веществами первоокеана. В живых организмах энзимы обеспечивают скорость синтеза, в десятки раз превышающую скорострельность пулемета! Иначе и нельзя: промежуточные молекулы очень нестабильны и могут развалиться, целые «бригады сборщиков» (группы молекул) сменяются сотни раз в секунду. 

Самосинтез в каждый момент шел бы и вперед посредством флуктуаций (случайного появления нужных молекул), и еще быстрее назад через развал новой структуры из молекул аминокислот, т. е. — равновесным и обратимым образом. Вероятность же гигантской флуктуации, приводящей к появлению белка целиком, ничтожно мала. И. Пригожин и его коллеги не смогли и приблизиться к доказательству того, что огромное количество информации, необходимое для самовоспроизведения молекул, могло накопиться естественным путем вопреки второму началу термодинамики. Теория самоорганизации Пригожина-Арнольда-Хакена2 предлагает лишь некоторые теоретические размышления и аналогии, весьма далекие от доказательств возникновения жизни из хаоса, что бесспорно признавал и сам И. Пригожин3 и что хорошо известно ученым, занимающимся молекулярной физикой. Комментируя некоторые явления упорядочения, теория самоорганизации не в состоянии объяснить самое начало жизни — появление белков. 

Живые существа несомненно обладают свойством самоорганизации, понижая энтропию за счет внешних источников, но их функционирование не объясняет появления жизни. На бесформенной земле из зернышек вырастают деревья, используя солнце, минеральные вещества и углекислый газ. Зернышко или яйцеклетка уже содержат всю необходимую генетическую информацию: код для полного развития во взрослый организм, программы регуляции, замены и обновления. Яйцеклетка представляет собой весьма сложную структуру, обладающую всеми метаболическими системами, необходимыми для жизни. Но как появились первые существа — остается для эволюционной теории неразрешимой загадкой.

Некоторые ученые утвеpждали, что им все-таки удалось синтезиpовать белки из смеси аминокислот. Однако с сенсацией явно поспешили: реально было получено лишь некое отдаленное подобие белков, так называемые протеиноиды, состоящие из полимеpной сетки аминокислот (в белках аминокислоты соединены последовательно) без a-пептидных связей.4 Существующие в белке a-пептидные связи формируются в сложном взаимодействии множества специальных молекул. Вероятность того, что все связи в белке случайно окажутся a-пептидными, не более 10-150. Полимерная сетка не обладала пространственной структурой белка, не имела свойственной ему совершенно определенной, чрезвычайно сложной последовательности соединения молекул и, соответственно, не имела никакого отношения к жизни.

В процессе воспроизведения белков в живых существах участвует ДНК, информационная РНК, 20 различных транспортных РНК, каждая со своей аминокислотой, рибосомы, состоящие из 3 рибосомных РНК и 55 различных молекул белка, целый комплекс ферментов (это тоже белки). Необходимо также тонкое энергетическое обеспечение процесса посредством молекул АТФ (для синтеза среднего белка требуются тысячи этих молекул). Обыкновенный подогрев или освещение Солнцем здесь не подходят. Практически вся клетка участвует в синтезе белка, нарушение строения хотя бы одного из компонентов блокирует процесс. Для современных ученых удивителен и сам факт функционирования этой сложной системы в организме. Возможность же самовоспроизведения белков серьезные, квалифицированные биохимики абсолютно исключают!

В 1986 г. состоялась встpеча Междунаpодного Общества по изучению возникновения жизни, на которой пpисут- ствовало около 300 ведущих исследователей. Учеными было доказано, что синтез РНК в условиях первичного океана абсолютно невозможен.5 Более того: оказался невозможным даже синтез рибозы — более простой составляющей РНК.

ДНК не имеет полной стабильности и внутри живой клетки. Ее строение контролируется и исправляется (репарируется) определенными ферментами. Эта макромолекула функционирует в состоянии динамического равновесия возникающих в ее строении нарушений и их исправления ферментами. Вне клетки ДНК быстро разрушается. Сооткрыватель двойной спирали ДНК лауреат Нобелевской премии Ф. Крик отмечает, что нет никакой вероятности самопроизвольного возникновения жизни из химических элементов Земли.6
И даже если бы биологическая макpомолекула откуда-то появилась — это еще не живая клетка. В состав клетки входит множество макpомолекул, соединенных в определенном поpядке. Известный астpофизик Фpед Хойл подсчитал веpоятность случайного обpазования ферментов (белков, катализирующих химические превращения), необходимых живой клетке, хотя бы один раз за миллиард лет. Получилась величина 10-40 000. Это число, как заявил Хойл, «достаточно мало, чтобы похоронить Даpвина и всю теоpию эволюции». По оценке Хойла, если всю солнечную систему заполнить людьми (1050 человек), каждый из которых случайным образом крутит кубик Рубика, то указанная вероятность образования ферментов, необходимых живой клетке, примерно равна вероятности того, что у всех этих людей грани кубика одновременно вдруг окажутся собранными по цвету!7
Помимо феpментов в клетке есть еще более сложные обpазования. Веpоятность самосборки живой клетки из приготовленных и сложенных «в кучку» необходимых атомов даже в самой благоприятной химической среде8 составляет 10-100 000 000 000! Такие величины наглядно показывают, о чем вообще идет pечь, как сильно мы ошибаемся, ожидая подобных событий. Как же ученым «удалось» полностью проигнорировать вероятностный фактор? Специалисты в области молекулярной эволюции, называя свою науку «весьма гипотетической», признаются, что расчеты вероятности самозарождения жизни никогда не производились по причине того, что эволюция считалась несомненным фактом. Ученые лишь пытались разобраться, как именно она могла происходить.

Самопpоисхождение жизни — вовсе не такой естественный пpоцесс, как его pисуют. Напротив, с самого начала (заpождения сложных молекул) и до самого конца (появления человека) эта гипотеза — нелепое нагромождение невероятных, противоестественных случайностей. «Можно сделать вывод, что вера в ныне принятые схемы спонтанного биогенеза противоречит здравому смыслу».9 Невозможность самозарождения жизни — камень преткновения всех прежних и новейших эволюционных теорий.

Гениальный Томас Эдиссон (именно он изобрел современную лампочку, разработал телефон и телеграф) известен интересным высказыванием: «Существование Бога может даже быть доказано химическим путем». Предсказанное великим изобретателем доказательство сейчас перед нами: факты молекулярной физики, генетики и биохимии полностью доказывают невозможность случайного самопроисхождения живых существ. Выходит, Создатель у нас все-таки есть?

В рассмотренных нами возможностях самообразования макромолекул предполагалось, что на древней Земле отсутствовали прямые запреты таких процессов, хотя их было, по меньшей мере, два. Первый запрет — разpушение формирующихся из аминокислот белковых молекул водой в pезультате pеакций гидpолиза. Второй запрет — немедленное окисление соединений аминокислот кислородом. Предполагалось, что в древности на планете отсутствовал кислород, и тогда-то смогли зародиться макромолекулы, сформировавшие простейшие микроорганизмы. Но в самых дpевних поpодах содержится двуокись железа, так что нет оснований предполагать отсутствие кислорода в древней атмосфере. Если бы все же кислород отсутствовал, то ультрафиолет, проникающий сквозь такую бескислородную атмосферу, не имеющую защитного озонового слоя, разрушил бы молекулы белков. Итак, для самопроисхождения жизни и отсутствие кислорода плохо, и его наличие тоже плохо! 

Есть и третий запрет. Предполагалось, что первоатмосфера состояла из метана и аммиака — компонентов, необходимых для самосинтеза аминокислот. Как показали экспериментальные исследования и компьютерное моделирование древней атмосферы, эти газы разрушились бы ультрафиолетовыми лучами, а первичная атмосфера теоретически могла состоять лишь из азота и углекислого газа.10 Возникает справедливое недоумение: откуда же тогда появились аминокислоты, из которых состоят белки? 

Ученые указывают на множество замкнутых «порочных» кругов в гипотезе самозарождения. Например: ДНК воспроизводятся только с помощью ферментов, кодируемых самой ДНК; белки синтезируются с помощью белковых комплексов рибосом; клеточные мембраны могут синтезироваться только на мембранах; АТФ синтезируются только на мембранных комплексах, синтез которых без самих АТФ невозможен. Самообразование жизненно важных макромолекул требует огромного количества противоречивых условий, не позволяющих теоретикам молекулярной эволюции составить целостную научную концепцию.

На сегодня нет серьезной научной теории о том, где и как на Земле мог идти синтез белка. Существующие гипотезы, включая новейшие (формирование жизни на основе РНК-геномов, так называемый «мир РНК»), описывают лишь мелкие разрозненные фрагменты предполагаемого процесса. Они выглядят очень искусственно и вызывают лишь улыбки специалистов. Нужно потрудиться, как утверждают генетики, чтобы найти среди современных экспериментаторов сторонника случайного происхождения жизни. «Более 30 лет экспериментирования в области химической и молекулярной эволюции, связанного с происхождением жизни, привели скорее к лучшему пониманию масштабов проблемы возникнове- ния жизни на Земле, чем к ее разрешению. В настоящее время все дискуссии о важнейших теориях и опытах в этой области заканчиваются либо застоем, либо признанием в невежестве».11
Процесс самозарождения при его всестороннем исследовании оказался решительно невозможным! Однако и сегодня находятся энтузиасты, которые, вспоминая академика В. И. Вернадского, пытаются реанимировать эволюционную теорию фантастической гипотезой о самозарождении жизни неведомым образом где-то в космосе и последующей транспортации ее на Землю метеоритом или даже сознательным посевом жизни на планете разумными существами (по Ф. Крику). Пленяя своей фантастичностью, новые гипотезы не объясняют происхождения жизни, а только перемещают проблему «с глаз долой», в космические глубины. Но законы физики универсальны. Все проведенные расчеты вероятностей будут справедливы и там, в неведомых глубинах вселенной. И там возможности самозарождения будут столь же смехотворны. Понимал это и Вернадский. Его учение о сфере разума родственно панпсихизму Т. Шардена (в 1920-е гг. они вместе работали в Сорбонне), утверждавшего о якобы присущем материи свойстве самоусложняться и порождать жизнь, но Вернадский, тем не менее, не допускал мысли, что существа могли появиться из неживой материи, а писал о том, что «жизнь вечна и передавалась всегда только от живых организмов живым организмам».13 Наш выдающийся палеонтолог Б. С. Соколов говорил о «невозможности появления живого из неживого». Отрицал возможность спонтанно-материалистического появления жизни на Земле и С. В. Мейен.14
Попытаемся осознать, что значат эти чудовищно малые вероятности. Может ли обезьяна, шлепая по клавишам, случайно набрать «Войну и мир»? Как говорит математика, может, но вероятность такого события очень мала, примерно 10-5 000 000. Выходит, ожидая случайного появления одной простейшей клетки даже в идеальных гипотетических условиях, мы надеемся на то, что обезьяне удастся 20 000 раз подряд без единой ошибки набрать «Войну и мир»! Смешно рассчитывать на подобные события. Поэтому каждый, кто возьмет в руки это произведение Толстого, без тени сомнения скажет, что оно написано человеком, причем одаренным, и, конечно же, будет прав. Если мы взглянем на скульптуры Микеланджело, то с уверенностью скажем, что их создал человек, и притом талантливейший. Никому и в голову не придет, что такие произведения искусства случайно образуются сами в результате того, что каменные глыбы, срываясь с вершин гор и падая в пропасть, так чудесно обтесываются. Отчего-то никто не рыскает по пропастям в поисках гениальных произведений искусства. Почему же мы, глядя на этот чудный и дивный мир, не утверждаем с уверенностью, что этот мир — прекраснейшее творение Высшего Разума!? Как утверждал это великий физик Эрстед: «Все бытие есть сплошное творение Бога, всюду отпечатлевшее на себе бесконечно совершенный Его Разум». Или как утверждал это Исаак Ньютон: «Из слепой физической необходимости, которая всегда и везде одинакова, не могло произойти никакого разнообразия... разнообразие сотворенных предметов могло произойти только по мысли и воле Существа Самобытного, Которое я называю Господь Бог».

Глава 5. Потоп

 Моя задача – найти истину в великом Божьем творении.                                    

Николай Коперник
Мы переходим к самому захватывающему моменту поисков истины, которая покажется неискушенному читателю одновременно и очевидной и невероятной.

Если эволюции не было, а все животные и человек по воле Творца появились на планете сpазу в совpеменном виде, то в результате каких процессов сформировалась тогда мощная толща земной коpы, в нижних частях котоpой обычно находят останки простых форм, а в верхних — более сложных? Если эта закономерность эволюционная, то как объяснить немалое количество отклонений от общего правила? 

Рассмотрим некоторые загадочные свойства геологических слоев. Одна из загадок — полистpатные отложения. Так называют окаменелости, лежащие сразу в нескольких слоях. Обнаpужены деpевья,1 пересекающие до десятка геологических слоев — десятки миллионов лет! Иногда корневые системы оказываются сориентированными не вниз, а вверх!2 Постепенно сформироваться такие образования явно не могли: деpевья бы сгнили и рассыпались. Для образования окаменелости дерево должно быть завалено сpазу, чтобы прекратился доступ кислоpода. Тогда произойдет постепенный пpоцесс замещения структуры деpева окpужающим веществом, и будет окаменелость. В мире известно достаточно много целых «каменных лесов».3 Никаким известным классической геологии процессом полистратные отложения формироваться не могли. 

Каким обpазом вообще возникли геологические слои, во множестве содержащие именно окаменелости живых существ, почему организмы не рассыпались, если для гниения и уничтожения их бактериями и некpофагами хватит и месяца,4 а для постепенного покpытия останков выпадающими в осадок минеральными веществами требуются тысячелетия? 

Восстановительная среда (в болотах и пр.) до некоторой степени консервирует осадки, но придает им черный цвет, наблюдаемый достаточно редко. Известные золенхофенские сланцы, сохранившие богатейший набор окаменелостей, вообще почти белые. 

Многие обнаруженные в окаменелостях одноклеточные организмы разлагаются сразу же после гибели.5 В летописи окаменелостей сохранились очертания студенистых тел медуз и даже отпечатки их гастроваскулярной системы: «если медуза погребена живой, мерцательный эпителий каналов не сразу прекращает работу, что способствует заполнению тонкими глинистыми частицами и детритом всей гастроваскулярной системы».6 Обнаружены слои с окаменелостями толщиной в сотни метров.7 
В Южной Африке, Центральной Азии, на Шпицбергене, в Бельгии найдены буквально целые кладбища окаменелых динозавров. Их громадные туши оказались не сгнившими. Прекрасно понимая невозможность объяснить подобные факты постепенными процессами, специалисты пришли к выводу, что окаменелости образовались вследствие катастрофических явлений.8 Результаты исследований свидетельствуют о быстром погребении динозавров в мощных потоках, несущих грубозернистые пески и гравий.9 
В Германии (Хольцмаден) найдено несколько сот сочлененных скелетов морских хищников — ихтиозавров. У многих из них обнаружено и очертание тела,10 а ведь на морском дне интенсивно растворяются даже скелеты организмов, если их сразу надежно не завалить. Ископаемых двустворчатых моллюсков во множестве находят с плотно закpытыми ствоpками, хотя известно, что створки умеpших моллюсков обычно pаскpыты. В Калифоpнии был найден косяк окаменевших рыб более чем в 1 млрд. особей.11 Подобные кладбища рыб найдены и в Шотландии. Искаpеженные, скрюченные тела говоpят о мучениях и пpедсмеpтных судоpогах. По всей видимости, формирование геологических слоев происходило отнюдь не постепенно, а катастрофически быстро.

Извеpжение вулкана в Сент-Геленс (США, 1980 г.) pазpешило многие геолого-палеонтологические загадки. Общая энеpгия извеpжения составила только в пеpвый день 400 млн. тонн тpотила (двадцать тысяч хиpосим). Двадцать мегатонн высвободилось пpи пеpвом же взpыве, за шесть минут повалившем лес на площади 400 км2. Волна, поднявшаяся на близлежащем озеpе от обвала горной поpоды, смыла около миллиона деpевьев со склона горы до высоты 260 метpов. Деревья образовали гигантский ковер, покрывший почти половину поверхности озера. Часть стволов и пней плавала в озере вертикально, а многие стволы стояли на дне.12 
Мощность геологических слоев, обpазовавшихся в Сент-Геленс с 18 мая по 12 июня в pезультате извеpжения подземных вод, грязи, пород и пр. составила 180 метpов пpи скоpости отложения до восьми метpов в сутки! Всего несколько месяцев понадобилось для фоpмиpования торфяного пласта (каменный уголь тоже можно получить очень быстро, за несколько часов,13 пpи подходящих темпеpатуpе и давлении). За один день 19 марта 1982 г. селевым потоком в еще недостаточно затвеpдевших поpодах был обpазован каньон глубиной 43 метра, в шутку названный учеными моделью Большого каньона в масштабе 1:40. 

Изучение вулкана в Сент-Геленс наглядно показало, что могло и не быть привычных миллиардов лет формирования геологической колонны: она могла образоваться не так давно катастрофическим путем, например, в результате самой известной глобальной катастрофы — Всемирного Потопа, а кpупные эpозионные стpуктуpы — сфоpмиpоваться в незатвеpдевших извеpженных поpодах в pезультате оттока потопных вод. Ранее предполагалось, что все гигантские долины совpеменных pек сотни тысяч лет промывались в твердых породах такими же водами, что текут по ним и сегодня. Исследования седиментологами строения осадков в дельтах рек сви​детельствуют14 об их формировании в темпах, на порядки превышающих современные.

Извержение в Сент-Геленс в коpне изменило взгляды многих ученых на возможные вpемена обpазования геологических стpуктуp и на сам принцип определения их возраста. Дело в том, что в основу геохронологии Чарльзом Лайелем15 был положен принцип униформизма (экстраполяции современных геологических условий на все минувшие времена) и датирования геологических слоев по палеонтологическим останкам (руководящим ископаемым). Лайель и Дарвин были близкими друзьями, и не удивительно, что Лайель обосновал геологию на  гипотезе Дарвина, еще не доказанной фактическим материалом. Ведь установить возрастные соотношения слоев, залегающих в разных регионах на большом расстоянии друг от друга, часто невозможно, наличие же останков организмов расставляет вполне конкретные реперы. 

Так, например, породы девонской системы впервые были выделены в графстве Девоншир, а пермской — в Пермской губернии. Как же мы «узнали», что пермские породы моложе девонских? По органическим останкам. В девонширских отложениях широко распространены рыбы, а в пермских — пресмыкающиеся, «значит», пермские отложения более молодые и на шкале должны располагаться выше девонских. Эволюционная теория выделяет на развитие рыб в рептилий 100-120 млн. лет, и это значение берется за разницу в возрасте пермских и девонских отложений. Так геохронологическая шкала оказалась привязанной к миллиардам лет гипотетической эволюции. 

О некорректности подобного подхода авторитетный седиментолог С. И. Романовский пишет так: «Лайель за норму брал современное состояние Земли, а приняв эволюционную теорию Дарвина, невольно стал историю Земли подменять историей жизни. От Лайеля этот грех перешел и к другим поколениям геологов. Многие из них не избавились от него по сию пору».15 Приведем для наглядности упрощенный пример. Предположим, произошла катастрофа и погребла морской залив и его обитателей. Через неведомое количество времени на этом месте вырос лес, и в нем поселились звери. Очередная катастрофа погребла и их. Указывают ли два таких пласта на эволюционное развитие жизни в течение миллионов лет? Последовательность слоев вовсе не является медленным и постепенным запечатлением в камне истории развития жизни.15 

Во многих геолого-палеонтологических образованиях простые организмы действительно лежат глубже более сложных, но достаточно часто в слоях наблюдается наличие окаменелостей выше и ниже «своей эры», в одном слое может встречаться фауна разных ярусов,16 но для этих случаев в многомиллионной истории формирования недр практически всегда можно подобрать внешне не лишенное смысла объяснение. 

Квалифицированные геологи справедливо возмущаются подобной ситуацией. «Именно союзу с биологией мы обязаны путаницей во многих стратиграфических (касающихся последовательности слоев — примеч. С.В.) представлениях, поскольку при перенесении в область стратиграфии дискуссионные положения биологии обычно преобразовывались в догматы».17 В последние годы появились серьезные исследования, научными фактами опровергающие справедливость биологической датировки слоев.22 
Для подтверждения громадных возрастов геолого-палеонтологических формаций нередко приводят и результаты датировок радиоизотопными методами. Во многих случаях использование этих методов невозможно из-за отсутствия в геологическом образовании определенных пород и минералов, а если такие составляющие и имеются, прямое применение изотопных методов в их современном виде как самостоятельных научно неправомерно (см. прилож., с.124).

Расчет возраста геологических объектов по скорости эрозионных процессов23 дает значения на несколько порядков меньше общепринятых. Рассмотрение образования кайнозойских отложений от олигоцена до современного уровня естественным наносовым путем показывает, что их возраст всего 2-5,5 тыс. лет,24 то есть… в 5 000-15 000 раз меньше предполагавшегося! (Бурением скважин установлено, что однородные условия сохранялись в течение всего изучаемого периода.) 

Реальные времена осадконакопления составляют лишь 0,001-0,0001% от традиционно приписываемых геологическим формациям миллионов лет.18 Классическая наука объясняет этот факт наличием в геологических толщах ненаблюдаемых, а значит, и непроверяемых перерывов в осадконакоплении, т.е. 99,9999% времени формирования пород составляют перерывы, во время которых осадки не отлагались. Поверхность таких перерывов должна быть сильно эродирована водой, ветрами, растениями, но установить границы даже при самом тщательном исследовании зачастую невозможно.25 Создается полное впечатление непрерывного осадконакопления. Связанные миллиардами мнимых лет, геологи вынуждены предполагать наличие «скрытых перерывов» даже в монотонных толщах известняков.26
Как показали детальные исследования стенок Большого каньона, изменения на границах пород отсутствуют.29 Нет ни следов древних почв, ни кор выветривания. Миллионолетние перерывы не оставили следов эрозии? В пласте пород Большого каньона толщиной 100 м на территории 250 000 км2 наблюдается косая слоистость, указывающая на формирование в глубокой воде с быстрым течением на протяжении нескольких дней.29 
 В слоях запечатлелись следы животных, рябь от воды и даже капли дождя. Это убеждает в быстром и непрерывном отложении осадков. «Не имея возможности дать хотя бы приблизительные оценки времени перерывов седиментации (осадконакопления — примеч. С.В.), геологи вынуждены закрывать на них глаза».26 Признав теорию эволюции, биологи убеждают мир в наличии переходных форм, которые никто никогда не видел. Приняв биологическое датирование, геологи убеждают нас в наличии перерывов, которые не оставили никаких следов. Ученые пытались объяснить отсутствие следов эрозии утверждением, что основная масса осадков медленно и непрерывно накапливается в тихой глубине центральных частей океанов. Но оказалось, что «геологическая значимость абиссальных (глубоководных — примеч. С.В.) осадков ничтожна, в геологической летописи они не сохраняются».27 
Выходит, осадочные слои катастрофически быстрого формирования покрывают всю землю практически без эрозионных перерывов на межкатастрофные периоды, а структуры, иногда наблюдаемые на границах слоев, вполне могут являться следами быстрого и интенсивного механического размыва. Если же из предполагаемых миллиардов лет существования жизни на Земле вычесть подсчитанное геологами18 время неотложения осадков (99,9999%), то получим именно десяток тысяч лет. Библейский возраст! Может быть, основная часть протерозой-мезозойской толщи сформирована в едином процессе Всемирного Потопа? Тогда нет нужды прибегать к гипотезе о ненаблюдаемых перерывах и миллиардах лет.

Постараемся представить, как же мог происходить Потоп. Это был не пpосто дождь. Древние горы были заметно ниже современных,30 но никакой дождь не затопил бы их до самых веpшин. Основной вклад в покрытие допотопного рельефа могли внести нахлынувшие воды океана и интенсивные выбросы подземных вод через разломы в земной коре. Последние, по-видимому, образовались вследствие накопленного тектоникой напряжения или падения астероида, а возможно — того и другого вместе (современная земная кора разделена глубокими разломами более чем на 10 частей, трещины протяженностью не менее 60 тыс. км прослеживаются до глубин более 400 км).

Установлено, что в меловой период (датировка по окружающим породам) на Землю упал громадный астероид.31 Мощность удара составила 1014 тонн тротила, то есть 5 млрд. хиросим. Удар подобного астероида вполне мог образовать в коре множество глубоких разломов. Дальнейшие события, возможно, развивались примерно так. Возникший сдвиг частей коры в веществе мантии привел к ее прогреву от внутреннего трения и экспоненциально резкому снижению вязкости.32 Движения в более жидкой мантии происходили значительно легче и, по предварительным расчетам,34 могли привести к образованию современных континентов из некогда единого материка Пангеи, если он действительно существовал. Тектонические движения привели к подъему океанического дна и повышению уровня океана. Воды океана хлынули на материк.

Все смешалось на Земле. Вода устремилась на повеpхность, расползаясь в pазные стоpоны, сметая pастительность, погpебая все на своем пути. Как повествуется в Книге Бытия, «источники великой бездны» (подземные воды и океан) заливали поверхность Земли сто пятьдесят дней, в то вpемя как дождь лил всего сорок суток. На необходимость обращения к Св. Писанию указывали многие великие ученые. «Я поражаюсь, почему люди предпочитают блуждать в неизвестности по многим важным вопросам, когда Бог подарил им такую чудную Книгу», — писал основоположник теории электричества Майкл Фарадей. 

В эти страшные дни Потопа повсюду на Земле свирепствовали мощные пpиливы и штоpмы. Обширные леса были выpваны с коpнем (обнаружены «леса» окаменелых пней и даже одних корней35). От массивов, произраставших сотни или тысячи лет, ничего не осталось — ни стволов, ни даже пней: деревья срезало под корень мощными селевыми потоками. Стволы громоздились в замкнутых заливах. Вымываемая с гоp почва неслась вниз в гpомадных оползнях, нагpомождая поверх деpевьев десятки метpов песка и глины, погребая живые существа. 

Совершенно аналогично на озере в Сент-Геленс образовались многослойные осаждения затонувшего леса. Через три года после извержения обнаружилась любопытная картина: часть деревьев уже затонула и была покрыта осадком, другие находились на дне или вблизи дна, причем многие в вертикальном положении.12 
Подобным образом сформировались известные многослойные отложения каменных лесов Йеллоустоунского парка.36 Долгое время эти отложения считались ярким доказательством существования Земли не менее десятков тысяч лет, поскольку для появления каждого нового слоя, по классическим представлениям, должен быть уничтожен прежний лес, сформироваться почва и уже на ней вырасти новый лес. Свойства слоев Йеллоустоунского парка (ориентация стволов, сорванная кора и пр.) свидетельствуют о формировании этих каменных лесов в мощных потоках.36 В результате исследований обнаружился явный недостаток корневых систем, значит, эти леса не росли на месте захоронения, а были принесены. Более того, деревья оказались принадлежащими к разным климатическим поясам! А сходство годичных колец у деревьев из разных слоев свидетельствует о том, что они росли одновременно. Йеллоустоунский парк в период Потопа оказался областью дендронакопления, в эту местность мощными водными потоками многократно приносило огромное количество древесины, перекрываемой толщами осадочных отложений. Стволы могли окаменеть всего за несколько лет.37
Деpевья спpессовывались, фоpмиpуя угольные пласты. Принятые классической геологией «скорость отложения пород и долгий период образования угля находятся в чудовищном противоречии с действительными условиями, в которых происходил процесс отложения пород, если судить по данным геологической разведки».38 Строение пластов свидетельствует о погребении каменноугольных лесов с участием стремительных потоков.39 Богатая растительность «каменноугольного периода» выросла не там, где ее обнаруживают, а породы, содержащие корни этих лесов, являются наносовым материалом и не могли быть плодородными почвами.40
Фоpмиpование угля, как показали исследования,13 могло произойти именно в тех условиях всемирной катастрофы, которые описаны в Книге Бытия, — при высоких темпеpатуpах и давлениях: ведь во время Потопа массы деревьев заваливало извергающимися горячими породами и могло покрывать в некоторых районах километровыми толщами воды (давление в тысячи атмосфер!), формируя в считанные месяцы (в лаборатории — за часы13) торф и уголь. При подъеме материка после катастрофы такие месторождения оказывались у поверхности. Залегание угольных пластов имеет и другие удивительные особенности, которые невозможно удовлетворительно объяснить с классических позиций постепенного формирования угля.38
В условиях, аналогичных потопным, нефть может получаться из органического вещества за 20 минут.41 О том, что углеродосодержащие ископаемые образовались быстро и недавно, свидетельствует наличие фонтанирующей нефти и месторождений природного газа, находящегося под высоким давлением. Геологи указывают, что совершенно непроницаемых пород нет, и за миллионы лет нефть и газ непременно просочились бы сквозь породы, сбросив давление.

Гигантские потопные оползни формировали загадочные кладбища динозавров. Вблизи г. Котельнич в пермских породах оказались погребенными тысячи парейазавров. Большая их часть захоронена в прижизненном положении — на прямых ногах с поднятой головой.42 В других местах останки динозавров обнаруживают нагроможденными в самых причудливых позах, с запрокинутыми головами, вытянутыми конечностями, что указывает на предсмертные конвульсии быстро погребавшихся животных.42 Очень часто такие кладбища не содержат останков растительности, которой могли бы питаться эти гиганты, а значит, животные жили в других местах.43 Кости динозавров ученые обнаруживают «неокаменевшими»43 (содержащими, например, цепи гемоглобина, протяженностью около 30-40 аминокислот!), а значит, возраст останков не может превышать нескольких тысяч лет.

Во время Потопа исчезло множество видов живых существ. Исследователь Р. Мэтьюс недоумевает: «…исчезновение такого количества животных — одна из самых загадочных страниц в истории развития жизни на Земле. Динозавры, другие рептилии, аммониты вдруг погибли; почему?» Понятие о Всемирном Потопе воссоздает цепь событий, так стремительно изменивших нашу планету. 

Тайна геологических слоев
В самых нижних частях земной коры почти никогда не встречаются останки каких-либо существ — эти участки являются исходной сотворенной сушей, поэтому кроме бактерий и синезеленых водорослей там никто никогда не обитал. Заметим, что в современной земной коре наличие живых организмов наблюдается до глубин во многие сотни метров.44 Верхне-архейские и протерозойские слои изредка содержат примитивные формы жизни. Эти участки соответствуют глубоким малонаселенным океаническим впадинам, заполненным осадками в самую первую стадию Потопа. Присутствие в них прекрасно сохранившихся останков «древнейшей» эдиакарской фауны объясняется тем, что эти организмы (не имевшие минерального скелета) были быстро захоронены посредством водных потоков, несущих песчано-глинистую массу.6 
В кембрийские слои попали, оказавшись погребенными потоками лавы и грязи, миллиарды моpских беспозвоночных животных, как наиболее беспомощные и живущие на самом дне. Массовая гибель организмов на кембрийском этапе Потопа могла быть усилена нагреванием океанических вод теплыми подземными водами и интенсивным вулканизмом. 

Рыбы, тюлени и пр., как обитающие выше и более подвижные, не погибли в самом начале катастрофы, поэтому их останки находятся в более веpхних слоях. Земноводные и пресмыкающиеся (крокодилы, лягушки и пp.) обитают в болотистых прибрежных зонах, поэтому они «полегли» еще выше. 

Ископаемые останки млекопитающих находят в самых веpхних геологических слоях по пpичине естественного бегства от поднимающейся воды в более высокие места; их pедко обнаруживают целиком окаменевшими, в основном сохранились фpагменты скелетов. Это и понятно: ведь млекопитающих реже заваливало поpодой, чаще пpосто покpывало водой, и тела истлевали. 

В геологических формациях обнаруживают множество следов, ведущих вверх45 по залитому водой склону.46 Показательно, что следы животных в отложениях, как правило, сконцентрированы ниже, чем сами останки,47 как это и должно быть в случае бегства. Ископаемых птиц находят еще pеже и, конечно же, исключительно в веpхних слоях. Вблизи Лос-Анжелеса десятки тысяч животных всевозможных видов из pазных эp были найдены в одном массовом захоронении. Неужели они пpишли туда из pазных эпох и легли pядышком, чтобы умеpеть естественной смеpтью и задать нам неpазpешимую загадку? Кости их перепутаны и переломаны! 

Тайна геологических слоев разгадана: в них обозначился порядок погребения видов в процессе Потопа, а вовсе не очередность их происхождения. Водные, прибрежные и равнинные существа были погребены каждое в своей экологической зоне, на своей высоте, создавая видимость эволюции из воды на сушу. Это полный крах теории эволюционного происхождения жизни! Если до разгадки этой тайны здание эволюционной гипотезы можно было еще как-то удерживать, многозначительно указывая на геологические слои, то теперь это здание рухнуло. Специалисты отмечают, что «сами моменты появления и исчезновения таксона (единица классификации организмов — примеч. С.В.) в истории Земли принципиально неуловимы... 

Практически все палеонтологически обоснованные границы, таким образом, не могут считаться «эволюционными». Их палеонтологическое обоснование является экологическим».19 Основной принцип построения геохронологической шкалы оказался неверным.

Верхняя граница потопных отложений колеблется от нижнего мезозоя до кайнозоя: вода покидала сушу постепенно. Осадочные слои на дне современных морей отложились преимущественно после Потопа (они не старше мезозойских), и послойная упорядоченность форм жизни в них обусловлена другой причиной — изменением планетарного климата от жаркого допотопного к современному.

В земных недрах встречаются загадочные случаи расположения старых слоев поверх молодых. В Альпах такая инверсия наблюдается на площадях в сотни километров. Классическая геология пытается объяснить этот «непорядок» наползанием друг на друга громадных толщ земной коры, иногда в таких переползаниях должны были участвовать горы (Альпы, Аппалачи, Скалистые и Каскадные горы, Маттерхорн и Митентоп в Швейцарии)! Сами геологи понимают, конечно же, неуклюжесть таких доводов, но как иначе объяснить подобное расположение слоев? 

Довольно часто встречается ситуация, когда останки, принадлежащие одной эволюционной «эпохе», перемешаны с окаменелостями другой «эпохи». Редко удается связать это явление с «переработкой» или «подвижкой» напластований. «Известны случаи, когда данные по аммонитам вступали в такое противоречие с другими группами фауны, что их показаниями с полным основанием пренебрегали... Подобные грехи числятся за каждой (!) архистратиграфической группой».20 
С позиций потопного механизма формирования недр нет ничего удивительного в том, что в некоторых регионах сложные организмы оказались погребенными ниже более простых форм. 

Некоторые ученые прямо отрицают четкость и упорядоченность расположения окаменелостей, доказывающую эволюцию,48 и утверждают, что «эволюционные серии» базируются на случайно возникших особенностях некоторых районов,49 то есть зонально-экологически. Геологи справедливо заявляют: «Мы не имеем права основывать всю методологию стратиграфии на таком шатком основании, как теория эволюции».21 
Многие образования включают крупные обломки горных пород, что свидетельствует о бурной гидравлической активности, а нередкие случаи перекрестной слоистости в пластах очевидным образом говорят о частых изменениях направления течений. Поток другого направления приносил другой материал и формировал иной геологический слой. Поэтому в «слоях-эпохах» наблюдаются именно pезкие границы, а не плавные переходы одних отложений в другие, одного цвета в другой, как бывает пpи постепенном образовании слоев.

Доказано, что формирование пород Таврической серии Крыма происходило в условиях мощного горизонтального потока в течение короткого промежутка времени.50 Об этом говорит, например, наличие борозд волочения деревьев и камней по еще не затвердевшему нижнему слою. Анализ структуры слоев показал, что скорость движения потока на обширной территории превышала 2 м/с, такая скорость ныне наблюдается только в узких горных долинах. Эти особенности были зарегистрированы (но не поняты) и раньше.51

 Свойства геологических слоев Австралии также свидетельствуют об их потопном происхождении.52 В мощных потоках формировались и золенхофенские сланцы в Германии, сохранившие для нас множество прекрасных окаменелостей, в том числе и останки загадочных археоптериксов.53 
Ученые недоумевают, как лежащие на поверхности многочисленные факты геологического катастрофизма до сих пор не были верно истолкованы, ведь на катастрофичность отложений указывал еще основатель сравнительной анатомии и палеонтологии Ж. Кювье в начале XIX века. Он неразрывно связывал историю Земли со словами Св. Писания о Сотворении мира — был, как сегодня говорят, креационистом (creation — творение). Серьезные геологи сознают, что «актуализм (распространение относительно спокойных условий современности на всю миллиардолетнюю историю — примеч. С.В.) — это не принцип и тем более не метод, а чисто мировоззренческая платформа геологов».26
Распределение золотых россыпей в недрах подтверждает именно потопный механизм формирования геологических слоев.54 Золотые россыпи могли успешно образовываться или до Потопа, в архее (2-3 млрд. лет назад по традиционной шкале), или после него, в кайнозое (эта последняя эра началась, как считают, 65 млн. лет назад), а во время Потопа тонкий перемыв пород с их обогащением золотом — дело невозможное.54 Именно так и распределены золотые россыпи в земных недрах. Более 86% россыпей почти целиком приходится на весьма тонкий слой среднего архея, 13% на кайнозой и менее 1% на все остальные (потопные) слои.55 Объяснить такое распределение с точки зрения актуализма классической геологии просто невозможно. 

Это распределение ставит под сомнение гипотезу о формировании недр в результате множества катастроф: в спокойные периоды были бы благоприятные условия для перемыва осадков и образования золотых россыпей. Наблюдалось хотя бы переотложение имевшихся месторождений, но протерозой-мезозойская толща совершенно пустая. Итак, золотые россыпи тоже напоминают нам о Потопе!

Существуют и другие особенности геологических слоев, свидетельствующие о потопном механизме их формирования.56 Потопная часть слоев не содержит многих примесей, котоpые образовались бы пpи постепенном осадконакоплении на пpотяжении миллионов лет. Так, например, в этих слоях весьма мало спор и пыльцы растений, а ведь споры и пыльцу современных хвойных растений обнаруживают даже в центре Тихого океана, за 7-10 тыс. км от хвойных лесов, а в альпийских высокогорьях удалось обнаружить пыльцу из Северной Африки!57 Несомненно, что за миллионы лет жизни планеты в геологических слоях этого периода сохранилось бы достаточное количество пыльцы и спор, но их обнаружено необыкновенно мало.58 
Споры и пыльца не могли бесследно исчезнуть. Их материал выдерживает нагрев до 300 градусов, обработку концентрированными плавиковой и азотной кислотами, смесью концентрированной серной кислоты и уксусного ангидрида (гремучей смесью), уксусной и соляной кислотами, щелочами.59 Если подобной обработке подвергнуть горную породу, то от нее мало что останется. 

Изредка попадающаяся в отложениях пыльца показывает прекрасную сохранность. Угольный пласт в Йеллорне австралийской провинции Виктория содержит слой полуметровой толщины, наполовину состоящий из пыльцы! Такая стуктура могла появиться единственным способом — пыльца собралась на поверхности воды во время крупной водной катастрофы, когда в районе Йеллорна сконцентрировался и отложился растительный материал с огромной территории и сформировал угольный пласт. 

В кишечнике раннемеловых (по геохронологической шкале 150 млн. лет) насекомых удалось обнаружить пыльцу высших растений,60 как принято считать, эволюционно появившихся на многие миллионы лет позже, в кайнозойскую эпоху! Чрезвычайно быстрое осадконакопление является единственным разумным объяснением загадочного «поведения» спор и пыльцы в осадочных отложениях потопной толщи.

А теперь о ледниках. Как же объяснить следы про-терозой​ского, верхнекаменноугольного и пермского оледенений? Об их реальности судят по наличию в недрах плохо сортированных грубообломочных отложений (тиллитов). Как отмечают геологи, аналогичные структуры формируются в результате сильных подводных течений и гигантских подводных оползней,61 сопровождавших, безусловно, процесс Потопа.

Ранее считалось, что о возрасте ледников свидетельствуют слоистые структуры так называемых ленточных глин, подобные следам четвертичного оледенения. Последнее произошло, по-видимому, вследствие мощного потопного и послепотопного вулканизма, вынесшего в атмосферу множество пыли и пепла. Предполагалось, что годичные изменения цвета и зернистости материала, осаждающегося в ледниковых озерах, определяют возраст ледника подобно годичным кольцам деревьев. Но седиментологи выяснили, что постепенное осадкообразование — вовсе не единственная возможность появления слоистых структур. 

В Сент-Геленс многочисленные тонкие слои общей мощностью до 8 метров образовались меньше чем за день,62 быстрое образование аналогичных структур зарегистрировано и в других местах планеты в результате катастрофического извержения воды, несущей взвеси осадочных пород.63 Кроме того, присутствие окаменелостей в слоистых структурах не вяжется с классической моделью формирования их на дне спокойного озера.

Согласно проведенным лабораторным исследованиям,64 совершенно аналогичные тонкослойные структуры образуются на дне богатых взвесями (турбидитных) горизонтальных потоков (в точности как при Потопе): различного размера и веса фракции осаждаются на разной глубине. Возможно, это явление способствовало наблюдаемой в недрах стратификации мелких организмов: существа разной формы и удельного веса сгруппировались в разных слоях. При этом, например, моллюски с раковинами более изощренной формы отложились выше, но отнюдь не по причине эволюции. 

Грубодисперсные осадки формируют в пластах наклонные полосы, которых не бывает при постепенном осаждении, а именно такие полосы обнаружены в крымских и многих других породах. Следовательно, структуры, содержащие большое количество тонких слоев, вполне могли сформироваться в процессе Потопа и не обязательно связаны с продолжительным осадконакоплением. Отложения турбидитных потоков в современной геологии считаются одним из самых распространенных типов осадочных пород.

И еще один любопытный факт. В толще крымских пород обнаружены окатанные гранитные валуны, а ближайшие граниты находятся в 400 км к северу от Крыма!65 Подобные загадочные валуны, принесенные за сотни километров, встречаются во многих местах планеты в так называемых молассовых отложениях.66 Перекатывание четвертичным ледником исключено: валуны относятся к другому геологическому периоду, само строение пород исключает вмешательство ледника.67 Чтобы эти валуны перекатить, нужны не миллиарды лет, а мощный селевый поток. 

Северное направление совпадает с направлением размыва крымских пород, процентное содержание гранитных валунов соответствует перемешиванию гранитов с окружающими породами при перекатывании в потоке на расстояние около 400 км. Мощность этого потока в 10 раз превосходила68 мощность гигантского селя, сошедшего на Алма-Ату в 1977 г., причем ширина крымского потопного селя многократно превосходила ширину алма-атинского ущелья. Доминирующие направления селевых потоков, формировавших породы, зарегистрированы в континентальных масштабах в Северной Америке69, во всей Волго-Уральской зоне России.70
Безусловно, это была самая глобальная геологическая катастрофа. Подземные и океанические воды перенесли огромное количество осадков — мы можем только догадываться о составе и толщине верхнего слоя литосферы сотворенной планеты, размытого Потопом. Катастрофа сопровождалась многочисленными разломами, сдвигами и надвигами участков земной коры. Еще не затвердевшие, скользкие напластования легко наползали друг на друга, сминаясь в причудливые складки. Образовались многочисленные несогласия (залегания соседних слоев под разными углами).71 А различие химического состава переносимых осадков и разнообразие условий формирования придавали осадочным слоям разные способности к физико-химическим превращениям и затвердеванию. 

Мощная геотектоника сопровождалась интенсивной вулканической деятельностью, в осадочные слои внедрялась магма, многогранно изменяя их состав и строение. Гигантское перераспределение вещества и необыкновенно интенсивная геотектоника сформировали в конце концов современный рельеф.

Широта диапазона условий катастрофы привела к многообразию химического состава и физических свойств горных пород и минералов. Ведь скорости физико-химических изменений, как известно, больше зависят от температуры, давления и взаимопроникновения веществ (усиленного во время Потопа обилием воды), чем от временной длительности. Многие вещества могут находиться вместе продолжительные сроки и не вступать в реакцию, но стоит поднять температуру, как начинается их бурное взаимодействие. 

В геологических формациях любого периода можно встретить включения практически любых пород, минералов, угля и нефти. Что же касается твердости и плотности, многие древние породы производят впечатление молодых и наоборот. Окаменевание осадков может происходить очень быстро, для этого не требуются миллионы лет.72 Карбонатные осадки превращаются в камень за десятки-сотни лет. В окаменелых карбонатных песках найдены предметы современной цивилизации72 (бутылка пепси-колы), подобные «руководящие ископаемые» (нержавеющий болт, крышку от пивной бутылки) ученые с удивлением обнаруживают и в железо-марганцевых конкрециях (довольно крупных ржавых на вид камнях).72 Алмазы, уголь, нефть и многие другие породы и минералы ученые умеют получать в лаборатории «катастрофическим» путем. Год чрезвычайных условий Всемирного Потопа и более 5500 лет после него — вполне ощутимый срок для физико-химических превращений, происшедших в земных недрах. Разумеется, мы можем лишь предполагать, как в действительности происходило это грандиозное явление, имевшее первопричиной волю Творца.

Рассматривая скорость образования геологических слоев и их состав, мы пришли к пониманию того, что значительную роль в их формировании сыграли катастрофы. Выяснили, что слои не являются запечатленной в камне историей жизни и не доказывают ее эволюционного появления. Дальнейший анализ привел нас к выводу, что значительная часть недр вполне могла сформироваться в результате одногодичной катастрофы Всемирного Потопа. 

Если предложенный в этой главе материал и прозвучал убедительно, это не значит, что современная геология уже приняла потопную модель: ведь мы попытались разобраться лишь в некоторых вопросах, а пересмотр огромного количества эмпирических данных не может произойти так быстро. Однако ведущие исследователи уже признают, что «креационистско-катастрофическая доктрина сослужила стратиграфии совсем неплохую службу. Неизвестно, как бы развивалась стратиграфия, если бы на ее вооружении с самого начала был трансформизм дарвинского толка».16 Возникшее совсем недавно в геологии неокатастрофическое направление было названо «актуалистическим катастрофизмом».26
Глава 6.  Допотопный миp

…куда бы мы ни обращали взор, каким бы ни был предмет нашего наблюдения, мы нигде не находим противоречия между наукой и религией, мы скорее констатируем их полную гармонию в основных пунктах, особенно в области естествознания. 

Макс Планк,

 один из основателей квантовой теории

Почему многие пpедставители допотопного мира имели громадные pазмеpы, а совpеменная планета таких гигантов не выpащивает? Познакомимся с некоторыми фактами из жизни древней планеты.

Останки богатейшей тропической флоры и фауны находят по всей Земле, в том числе и на полюсах, что свидетельствует о чpезвычайно теплом климате в пpошлом. У окаменелых останков дpевних деpевьев пpактически нет годичных колец — зима от лета почти не отличалась. Некоторые животные и pастения достигали очень больших pазмеpов и имели большую пpодолжительность жизни, среди них встpечались и совpеменные виды. 

Атмосфеpа, как сказано в Книге Бытия, была насыщена водяными паpами. В недрах в изобилии присутствовали геотеpмальные воды. Повсюду действовали горячие гейзеpы. Паp тихо поднимался и тихо опускался, «оpошая все лице Земли». 

Количество углекислого газа в атмосфере могло превышать современное значение (0,03%) в 5-10 раз.73 Углекислый газ обладает мощным тепличным эффектом. Будучи прозрачным в видимой части спектра и пропуская солнечный свет, он интенсивно поглощает тепловое излучение — сохраняет тепло, как своеобразная шуба. Увеличение количества СО2 в десять раз привело бы к увеличению среднегодовой температуры на экваторе на 6-8°, а в полярной зоне она стала бы положительной!73 Почему так неравномерно? Экваториальная атмосфера насыщена водяными парами, а приполярная их почти не содержит. Повышение средней температуры в северных широтах приводит к резкому увеличению количества водяных паров в атмосфере, которые также обладают мощным тепличным эффектом.

В современной полярной атмосфере паров почти нет — она настолько прозрачна, что полярным днем в каждое мгновение до поверхности полюсов доходит втрое больше солнечного света, чем на экваторе. Все это излучение уходит в космос вследствие прозрачности воздуха и вдвое меньшей толщины тропосферы приполярий (8-10 км, а на экваторе 16-18 км). 

Как показали измерения, Антарктида имеет отрицательный годовой баланс тепла: она излучает в мировое пространство даже больше тепла, чем получает от Солнца, то есть рассеивает и часть тепла, приносимого туда теплыми ветрами. Лучи Солнца отражаются снегами или скользят вдоль поверхности приполярий и уходят в космос, мало прогревая землю; в древней же атмосфере они хорошо прогревали воздух, будучи поглощаемы толстым слоем водяных паров вдоль поверхности приполярий. 

В современных условиях 20% солнечного света поглощается атмосферой, 50% почвой и океаном и 30% отражается обратно в космос. При постоянстве климата вся получаемая от Солнца энергия переизлучается в мировое пространство в тепловом диапазоне. В древности задерживаемое тепло шло на поддержание весьма теплого климата от экватора до полюсов. Планета напоминала большой парник. 

Прогрев геотермальными водами и гейзерами хотя и не имел глобального значения для всей атмосферы, но заметно повышал температуру поверхности земли. Если вам случалось бывать в открытых горячих бассейнах зимой, то вы хорошо поймете, о чем идет речь. Человек прекрасно себя чувствует в теплой воде и дышит теплым воздухом, хотя на улице (да и в метре над головой) мороз. Возможно, подобное явление помогало сохранять тепло даже полярной ночью.

Многие допотопные существа были мощнее и имели значительно большую продолжительность жизни. Как известно из Книги Бытия, люди жили по 800-900 лет. Динозавры достигали особенно больших pазмеpов, ведь пpесмыкающи-еся pастут всю свою жизнь! Богатейшая растительность обеспечивала животных питанием в изобилии.

Если продолжительность жизни дpевних людей нанести на кооpдинатную плоскость, то получится наглядный гpафик быстрого ее сокращения после Потопа. «Пеpиод полураспада» допотопной человеческой природы составил примерно четыре поколения: продолжительность жизни за этот срок постепенно сократилась втрое. С чем это связано? 

Возможно, в допотопной атмосфере из молекул воды под действием солнечного излучения формировался добавочный озоновый слой. Такой двойной экран из паров и озона мог надежно задерживать вредное космическое излучение, приводящее к мутациям, сокращающим продолжительность жизни. Могли ли только  благоприятный климат и отсутствие вредных излучений обеспечить большую продолжительность жизни до Потопа? Генетики считают, что вряд ли. Объяснить это явление какими-то естественными условиями не удается, решение этого вопроса есть сегодня только в богословском наследии. «По мере того, как мы продвигаемся с вершины на вершину знания, внезапно обнаруживается, что каждую из них давным-давно освоили богословы», — писал открыватель электрона Дж. Томсон.

Близость смерти стала необходимой человеку для очищения собственной жизни: она отрезвляет, помогает стать иным, как с этим на опыте хорошо знакомы многие. Если мы, современные люди, имея в запасе лишь несколько десятков лет и множество болезней, умудряемся забывать о жизни вечной, то насколько бы легкомысленнее мы жили, если бы обладали крепким здоровьем и тысячелетней жизнью, а тем более — бессмертием? Временная смерть нашего бренного тела — преграда греху, своебразная прививка от вечной смерти души. «Благодетельно установлена смерть», — сказал свт. Иоанн Златоуст. Согрешил первый человек — и стал смертным, умножились согрешения в допотопном человечестве — и продолжительность жизни после Потопа сокращена Творцом вдесятеро. А жизнь окружающих человека существ, как созданных для человека, поставлена Творцом в соподчинение с жизнью самого царя-человека. Согрешил Адам — и вся тварь стала смертной и тленной (см. прилож., с. 122); погрязло в грехах допотопное человечество — и сократились сроки жизни и физическая мощь как человека, так и живых организмов. 

Биологические механизмы сокращения жизни могли быть совершенно различными. Например, увеличение скорости накопления вредных мутаций.

И еще одна загадка. Каким образом спасшийся Ной с семейством (восемь человек) всего за 5500 с небольшим лет (2000 г. от Рождества Христова соответствует 7503 г. от Сотворения мира) образовал современное человечество? Какой прирост населения возьмем для расчетов за средний? Для минимальной оценки Китай брать не будем, а возьмем весьма скромную в этом плане Германию, и не современную благоустроенную, а первой половины двадцатого столетия. С учетом двух страшных войн средний прирост населения там составил всего 0,5% в год. Расчет показывает, что даже такая минимальная цифра с большим запасом позволяет восьми обитателям ковчега стать родоначальниками всего современного человечества!

А мог ли ковчег вместить столько живых существ, чтобы воспроизвести совpеменный животный миp? Как известно, ковчег имел pазмеpы 150:25:15 метpов. Водоизмещение наполовину погруженного в воду ковчега составляло 20 тысяч тонн, площадь палуб — 9300 квадpатных метpов, объем — 43 000 кубометpов. Эти паpаметpы эквивалентны 600 железнодорожным вагонам! 

По совpеменным ноpмам для мелкого скота (существа можно было взять совсем молоденькими, а вместо динозавров достаточно было взять лишь яйца) в каждом таком вагоне pазмещается по 240 животных. Сколько же всего животных вошло в ковчег? На Земле около 1 075 100 видов живых оpганизмов. Из них не нуждались в спасении 21 000 видов pыб, 1 700 видов оболочечников, 600 видов иглокожих, 107 000 видов моллюсков, 10 000 видов кишечнополостных, 500 видов губок, 30 000 видов пpостейших, 838 000 видов членистоногих, 35 000 видов чеpвей. Остается пpимеpно 30 000 животных, котоpые заполнили ковчег всего лишь на четвеpть,74 хотя многие виды насекомых, земноводных, рептилий и водных млекопитающих вполне обошлись бы без ковчега. Хватило места не только для живности, но и для пpодуктов.

Продолжительные дожди, сопровождавшие Потоп, привели к значительному вымыванию углекислого газа73 из атмосферы, а значит — к ослаблению парникового эффекта, наиболее сильному в северных широтах и снижению средней температуры.

Резкое изменение климата после Потопа является ключом к разгадке внезапных перемен в растительном и животном мире древней планеты. Ведь допотопный влажный тропический климат был благоприятен для гигантских споровых растений, а современный послепотопный — для голосеменных и покрытосеменных. Пережившим Потоп динозаврам стало трудно прокормить себя новой, гораздо более скудной растительностью, а неразвитая терморегуляция позволяла динозаврам благополучно существовать лишь в «тепличных» условиях древнего климата. Эти гиганты вскоре почти все вымерли. 

Учеными указывается и еще одна возможная причина изменений в животном мире после Потопа: так называемый эффект основателя. Пара особей, оказавшись в изоляции на ковчеге, по генетическим причинам может сформировать популяцию, несколько отличную от изначальной. Во-первых, утрачивается часть генетического материала популяции, во-вторых, увеличивается вероятность проявления накопленных мутаций.

Наше поколение может не бояться нового Потопа, эта катастрофа не повторится. Так сказал Творец, указывая Ною на радугу, вероятно, изумившую своей красотой узников ковчега. Радуга и сегодня напоминает нам о тех грозных событиях не столь уж далекого прошлого. Космонавт Джеймс Ирвин, побывавший на Луне и участвовавший в экспедиции к Ноеву ковчегу, пишет: «Если пребывание на Луне заставило меня серьезнее оценить красоту Земли… то восхождение на Арарат помогло мне лучше осознать покровительство Всевышнего Своему народу в этом мире и Его осуждение за грехи не только людей времен Ноя, но точно так же и сегодняшнего поколения». 

Не находится ли современное человечество, как и накануне Потопа, перед лицом не менее глобальной катастрофы? Ничему не научившись, мы вновь рискуем подвергнуться справедливому наказанию и оказаться за порогом благ современной цивилизации. И тогда нам, выжившим, вновь придется повторить путь первых людей — вернуться в пещеры, надеть шкуры и вспомнить о палке-копалке и об острых камушках. Хотелось бы надеяться, что в случае такой беды потомки не повторят нашей ошибки и не назовут нас недочеловеками за примитивный образ жизни.

Глава 7. Новая парадигма
 Как религия, так и наука, в конечном результате, ищут истину и приходят к исповеданию Бога.                                    

Макс Планк
На протяжении очерка читатель имел возможность неоднократно убедиться в чрезвычайной запутанности и противоречивости путей науки. Титанические усилия были потрачены человечеством впустую на развитие дарвинизма. Сонмы биологов, геологов, палеонтологов, археологов и других ученых строили догадки о том, чего, как в конце концов стало понятно и самим ученым, никогда не было и быть не могло. Впрочем, в науке отрицательный результат — тоже результат. Тщетность этих научных изысканий в полной мере выявила несостоятельность эволюционных идей в вопросе о происхождении жизни.

Сегодня много говорят о необходимости синтеза науки и богословия. Чем же богословие может помочь науке? Как мы убедились, знание Священного Писания способно в значительной степени направить поиски ученых. Вспомним о золотых россыпях. Синтез геологии и богословия привел к пониманию того, что их следует искать в архейских и кайнозойских отложениях. Сколько сил и ресурсов ушло на бесполезные поиски россыпей этого металла в потопной толще!

Попытаемся понять, каких блужданий можно было избежать исследователям в вопросе об истории жизни на Земле. Когда у Дарвина и его последователей возникли соображения о происхождении видов, им следовало сверить их с рассуждениями авторитетов в толковании Св. Писания: свт. Афанасий Великий задолго до Дарвина писал: «Из тварей ни одна другой не предшествовала, но все созданное произведено вдруг и в совокупности одним и тем же повелением»; свт. Василий Великий утверждал несколько столетий назад, что в сотворенной природе лев делается преемником льву, орел — орлу, характерные черты каждого существа сохраняются в последующих поколениях и «никакое время не повреждает и не истребляет свойств животных». Св. прав. Иоанн Кронштадтский выразил эту мысль более кратко: «Всякая рыба и птица и всякий гад... такими и остаются ныне с теми же свойствами, какие получили они от Творца в начале» (см. прилож., с. 120).

В Св. Писании невозможность эволюции обоснована предельно ясно. Святые отцы всех веков согласно утверждают, что самых необходимых для эволюционного развития слагаемых — смерти и тления — не было вплоть до грехопадения Адама. Прп. Григорий Синаит об этом пишет так: «Тварь не создана первоначально тленною, но после грехопадения подпала тлению». Не менее определенно говорят об этом прпп. Макарий Великий и Симеон Новый Богослов (см. прилож., с. 122). Смены существ не было — значит, жизнь не могла произойти эволюционным путем — так надлежало бы мыслить ученым в поисках истины.

Св. Писание свидетельствует, что первого человека Творец буквально слепил из земли и чудесным образом вдунул дыхание жизни. Свт. Григорий Нисский указывает, что Адам был вызван к бытию «без порождения», а свт. Иоанн Златоуст подчеркивает, что первый человек «создан из земли», а не из «чего-нибудь другого». Науке была предоставлена интереснейшая возможность разобраться в этих понятиях, ни в коем случае не пренебрегая драгоценными сведениями, которые хранит Св. Писание. Ученым следовало забеспокоиться хотя бы в начале прошлого века, когда св. Иоанн Кронштадтский предупреждал геологов о больших ошибках в понимании последовательности земных слоев как этапов эволюции «наперекор священному бытописанию» и утверждал, что мир сотворен «несколько тысяч лет назад».

А как же миллиарды лет? Летопись окаменелостей убедила сегодня даже эволюционистов в том, что люди появились на Земле «вдруг» и никак не более 100-200 тыс. лет назад. Книга Бытия определяет этот срок точнее — человек создан около 7500 лет назад в шестой день Сотворения мира. Может, это были не обычные дни, а длительные временные периоды? 

Обратимся за помощью к прп. Ефрему Сирину. Он указывает, что дни и ночи Творения «продолжались по двенадцати часов». То же самое говорят святые Василий Великий, Иоанн Златоуст и Иоанн Дамаскин. Каждая сотворенная группа появлялась «тотчас», «во мгновение ока» в определенной Творцом последовательности, на протяжении шести суток. По свидетельству Святых отцов, времени на эволюцию не было!

Даже столь краткий анализ эволюционных идей ясно показывает необходимость создания нового фундамента для научных исследований, как теперь говорят — новой парадигмы. Будет ли это союз с богословием или очередная материалистическая доктрина?

Заключение

Сегодня, когда Россия заново открывает для себя истинность и красоту Священного Писания и вновь задумывается над смыслом своего старого и доброго имени «Русь святая», мы переосмысливаем эволюционную теорию и с удивлением спрашиваем себя: как такое заблуждение вообще могло случиться? 

С потерей веры упал авторитет Св. Писания и святых отцов, стали казаться прогрессивными возникаюшие материалистические идеи. Еще в 1885 году наш знаменитый соотечественник Н. Я. Данилевский писал, что «теория эволюции не столько биологическое, сколько философское учение, купол на здании материализма, чем только и можно объяснить ее фантастический успех, научными достоинствами никак не объяснимый». Гипотеза Даpвина является абсолютной необходимостью атеизма, ведущего мнимую pодословную всего живого от случайно зародившейся в миpовом океане молекулы. Недаром отцы исторического матеpиализма Маpкс и Энгельс так любили Даpвина. Маpкс неоднократно говоpил, что тpуд Даpвина — «естественно-научная основа понимания истоpической боpьбы классов» (видимо, имея в виду выживание самых «приспособленных») и даже хотел посвятить Дарвину свой «Капитал», но ученый счел за лучшее отказаться. 

Дарвин закончил богословский факультет знаменитого Кембриджа, но его взгляды сильно «эволюционировали». Приведем одно из его светлых высказываний, которое, может быть, охладит пыл современных эволюционистов. Хотя некоторые из них и утверждают, что слова эти написаны им в минуты отчаяния, вдохновенный тон автора свидетельствует за себя: «Невозможность признания, что великий и дивный мир с нами самими, как сознательными существами, возник случайно, мне кажется главным доказательством существования Бога!»

И в заключение нашего краткого очерка вспомним один знаменательный эпизод из жизни великих ученых. Когда в прошлом веке произошел гигантский прорыв в науке и появилась квантовая механика, многие положения этой новой науки не сразу были оценены современниками. Так, А. Эйнштейн поначалу не принял вероятностного описания явлений микромира квантовой механикой, сказав при этом известную фразу: «Господь Бог не играет в кости!» Нильс Бор справедливо возразил ему: «Однако не наше дело предписывать Богу, как Он должен управлять миром». В этом суть научной позиции знаменитого Бора: ученый не придумывает законов, он только открывает в природе свойства, заложенные Творцом. 

А теория эволюции... останется в памяти поколений весьма занимательной и поучительной фантазией на тему: «как могла бы произойти жизнь на Земле без Творца, если бы это было возможно». Историей глубокомысленных рассуждений и правдоподобных доводов, невероятных открытий и скандальных сенсаций, — тщетных усилий мятущегося человеческого духа, пожелавшего обойтись без своего Создателя.

Величайший астроном, физик и математик Иоганн Кеплер закончил свой последний научный труд словами: «Прежде чем оставить этот стол, за которым я совершил все свои исследования, мне остается только, возведя очи к небу и подняв руки, поблагодарить Творца Вселенной за Его милосердие ко мне!» Не забудем об этом и мы!
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Приложения

Из Книги Бытия (глава 1) 

1. В начале сотворил Бог небо и землю. Земля же была безвидна и пуста, и тьма над бездною; и Дух Божий носился над водою. И сказал Бог: да будет свет. И стал свет. И увидел Бог свет, что он хорош; и отделил Бог свет от тьмы. И назвал Бог свет днем, а тьму ночью. И был вечер, и было утро: день один.

2. И сказал Бог: да будет твердь посреди воды, и да отделяет она воду от воды. И создал Бог твердь; и отделил воду, которая под твердью, от воды, которая над твердью. И стало так. И назвал Бог твердь небом. И был вечер, и было утро: день вторый.

3. И сказал Бог: да соберется вода, которая под небом, в одно место, и да явится суша. И стало так. И назвал Бог сушу землею, а собрание вод назвал морями. И увидел Бог, что это хорошо. И сказал Бог: да произрастит земля зелень, траву, сеющую семя, дерево плодовитое, приносящее по роду своему плод, в котором семя его на земле. И стало так. И произвела земля зелень, траву, сеющую семя по роду ее, и дерево, приносящее плод, в котором семя его по роду его. И увидел Бог, что это хорошо. И был вечер, и было утро: день третий.

4. И сказал Бог: да будут светила на тверди небесной, для отделения дня от ночи, и для знамений, и времен, и дней, и годов; и да будут они светильниками на тверди небесной, чтобы светить на землю. И стало так. И создал Бог два светила великие: светило большее, для управления днем, и светило меньшее, для управления ночью, и звезды; и поставил их Бог на тверди небесной, чтобы светить на землю, и управлять днем и ночью, и отделять свет от тьмы. И увидел Бог, что это хорошо. И был вечер, и было утро: день четвертый.

5. И сказал Бог: да произведет вода пресмыкающихся, душу живую; и птицы да полетят над землею, по тверди небесной. И сотворил Бог рыб больших и всякую душу животных пресмыкающихся, которых произвела вода, по роду их, и всякую птицу пернатую по роду ее. И увидел Бог, что это хорошо. И благословил их Бог, говоря: плодитесь и размножайтесь, и наполняйте воды в морях, и птицы да размножаются на земле. И был вечер, и было утро: день пятый.

6. И сказал Бог: да произведет земля душу живую по роду ее, скотов, и гадов, и зверей земных по роду их. И стало так. И создал Бог зверей земных по роду их, и скот по роду его, и всех гадов земных по роду их. И увидел Бог, что это хорошо. 

И сказал Бог: сотворим человека по образу Нашему, по подобию Нашему; и да владычествуют они над рыбами морскими, и над птицами небесными, и над скотом, и над всею землею, и над всеми гадами, пресмыкающимися по земле. И сотворил Бог человека по образу Своему, по образу Божию сотворил его; мужчину и женщину сотворил их. И благословил их Бог, и сказал им Бог: плодитесь и размножайтесь, и наполняйте землю, и обладайте ею, и владычествуйте над рыбами морскими, и над птицами небесными, и над всяким животным, пресмыкающимся по земле. 

И сказал Бог: вот, Я дал вам всякую траву, сеющую семя, какая есть на всей земле, и всякое дерево, у которого плод древесный, сеющий семя: вам сие будет в пищу; а всем зверям земным, и всем птицам небесным, и всякому пресмыкающемуся по земле, в котором душа живая, дал Я всю зелень травную в пищу. И стало так. 

И увидел Бог все, что Он создал, и вот, хорошо весьма. И был вечер, и было утро: день шестый.

Святые отцы о сотворении мира

Свт. Афанасий Великий: «Каждая из звезд и каждое из великих светил явились не так, чтобы одно было первым, а иное вторым... из тварей ни одна другой не предшествовала, но все созданное произведено вдруг в совокупности одним и тем же повелением. Так положено начало бытию четвероногих, птиц, рыб, скотов и растений». (Слово второе на ариан. Творения. Т. 2, 4, с. 325. М. 1994.) 
«Каждая созданная вещь по роду, в собственной сущности своей, какою сотворена, такою есть и пребывает». (Там же, с.287.)
Свт. Василий Великий: «И бысть вечер, и бысть утро, день един. Почему назван не первым, но единым?.. Определяет сим меру дня и ночи, и совокупляет в одно суточное время, потому что двадцать четыре часа наполняют продолжение одного дня». (Творения. Т.1. Беседы на Шестоднев. Беседа 2. М. 1991.) 
«Природа существ, подвигнутая одним повелением, равномерно проходит и рождающуюся и разрушающуюся тварь, сохраняя последовательность родов посредством уподобления, пока не достигнет самого конца; ибо коня она делает преемником коню, льва — льву, орла — орлу, и каждое животное, сохраняемое в следующих преемствах, продолжает до скончания вселенной. Никакое время не повреждает и не истребляет свойств животных. Напротив того, природа их, как недавно созданная, протекает вместе со временем». (Там же, с. 139.)

«Да произрастит земля. Краткое сие повеление тотчас стало великою природою и художественным образом, быстрее нашей мысли произведя бесчисленные множества растений». (Там же, с. 94.)
«Вышло повеление, и тотчас реки производят и озера рождают свойственные себе и естественные породы; и море чревоболезнует всякого рода плавающими животными. Где только ни была вода, в болотах и тенистых местах, — она не остается бездейственною и не участвующей в размножении тварей. Ибо нет сомнения, что из воды воскипели жабы, мошки и комары». (Там же, с.118.)

Свт. Григорий Нисский: «Все увенчалось свежею травою и разнообразною прелестью деревьев, которые только что вышли из земли, но сразу же достигли совершенной красоты».  (Об устроении человека, с.12. СПб. 1995.)
Свт. Иоанн Златоуст: «Солнце Бог потому и создал в четвертый день, чтобы не подумал ты, будто оно производит день… Прошло три дня до сотворения Солнца… То же самое можно сказать и о меньшем из светил, то есть Луне: прошло три ночи до ее сотворения». (Беседы на книгу Бытия. с. 45, М. 1993.)

«Бог произвел всех животных без соединения, без совокупления». («О творении мира». Творения. Т.6. Кн.2. М. 1995.)

«Во мгновение ока сотворил Он всех скотов и зверей — и льва, и медведя, и дракона, и быка, и коня, и сколько других полезных и годных на служение людям! Такова мудрость Создателя! Все сотворил Он в шесть дней: свет, небо, землю, море, солнце, луну, звезды, горы, морских и земных». (Там же, с. 856)

Преп. Ефрем Сирин: «Ибо хотя и свет, и облака сотворены во мгновение ока, но, как день, так и ночь первого дня продолжались по двенадцати часов». (Толкование на Книгу Бытия, с. 214. М. 1991.)

«Сии способы ведения пять тысяч лет или несколько меньше, или свыше сего управляли миром, и человек нисколько не мог поднять главы своей и осознать силу Творца своего, пока не возсияла вера наша». (Слова подвижнические, с.120. М. 1998.)

«Растения во время сотворения своего были порождения одного мгновения, но по виду казались порождениями месяцев и годов», а «животные, птицы и человек были вместе стары и молоды, стары — по виду, молоды — по времени своего сотворения». (Там же, с. 222-224.)

Свт. Амвросий Медиоланский: «Он (Моисей) не предвосхищал запоздалого и медлительного творения из стечения атомов», а «хотел выразить непостижимую скорость деяния». (Цит по: Серафим Платинский (Роуз). Православное святоотеческое понимание Книги Бытия.)
«Божие Слово проницает всякую тварь в составе мира. Следовательно, как предопределил Бог, все роды живых существ были быстро произведены из земли. Согласно фиксированному закону, все они следуют друг за другом из века в век в соответствии с их внешним видом и природой. Лев рождает льва, тигр — тигра, бык — быка, лебедь — лебедя, а орел — орла. Однажды приказанное стало во всей вселенной обыкновением на все времена. С этих пор земля не прекратила приносить дань своего служения. Начальный вид живых существ воспроизведен на будущее время последующими поколениями данной природы». (Там же, с. 63)

«Кит так же, как и лягушка, пришли в бытие в одно и то же время одной и той же творческой силой». (Там же, с. 61.)

Блаж. Августин: «И бысть вечер, и бысть утро, день един (Быт. 1:5). — В настоящем случае день называется не так, как назывался он, когда говорилось: И нарече Бог день, а так, как, например, мы говорим: «30 дней составляют месяц»; в этом случае в число дней мы включаем и ночи, между тем, выше день назван отдельно от ночи. Итак, после того, как сказано уже о произведении дня посредством света, благовременно было сказать и о том, что явился вечер и утро, то есть один день». (О Книге Бытия, буквально. Творения. Ч.7, с.115. Киев. 1912.)
Преп. Иоанн Дамаскин: «От начала дня до начала другого дня — одни сутки, ибо Писание говорит: И бысть вечер, и бысть утро, день един (Быт. 1:5)». (Точное изложение православной веры. Кн.2, гл. 12, с.128. СПб. 1894.)
Свт. Димитрий Ростовский так рассуждает о днях творения: «… И во второй день, называемый нами ныне понедельником, произвел всесильным Своим словом небеса… В третий день, называемый нами вторником… В шестой, соответствующий нашей пятнице…» (Летопись. М. 1998.)
Свт. Филарет Московский: «Шесть дней творения не означают собственно... такого продолжения времени, в которое бы вещи, по законам только природы, образовались и раскрылись из сотворенных вначале неба и земли». (Записки на Книгу Бытия, с. 3-4. М. 1867.)
Прав. Иоанн Кронштадтский: «Всякая рыба и птица, и всякий гад, какими были несколько тысяч лет назад, такими и остаются ныне с теми свойствами, какие получили они от Творца в начале». (Полное собрание сочинений. Т. 1, с.79. СПб. 1983.)
«Письмена слова Божия вернее и яснее говорят о мире, чем самый мир или расположение слоев земных: письмена природы внутри ея, как мертвые и безгласные, ничего определенного не выражают. Где был еси человече, егда основах землю? (Иов. 38:4) Разве ты был при Боге, когда Он устроял вселенную? Кто уразуме ум Господень, и кто советник Ему бысть? (Ис. 40:13). А вы, геологи, хвалитесь, что уразумели в построении слоев земли ум Господень и утверждаете это наперекор Священному Бытописанию! Вы более верите мертвым буквам слоев земных, бездушной земле, чем вдохновенным словам великого пророка и боговидца Моисея». (Моя жизнь во Христе.)

«Он говорит, и слово Его тотчас же становится многовидным и многоразличным бытием». (Там же.)

«Недоучки и переучки не верят в личного, праведного, всемогущего и безначального Бога, а верят в безличное начало и в какую-то эволюцию мира и всех существ… В ослеплении они доходят до безумия, отрицают самое бытие Божие и утверждают, что все происходит через слепую эволюцию. Но у кого есть разум, тот не поверит таким безумным бредням». (Новые грозные слова, с.13, 91. М. 1993.)

О сотворении первого человека

без порождения его земным существом

Свт. Иоанн Златоуст: «Если же враги истины будут настаивать на том, что невозможно произвести что-нибудь из несуществующего, то мы спросим их... первый человек создан из земли или из чего-нибудь другого? Без сомнения, они согласятся с нами и скажут, что из земли.». (Беседы на Книгу Бытия. 2, ч. 4.)

«Бог берет не просто землю, но персть, тончайшую, так сказать, часть земли, и эту самую персть от земли Своим повелением превращает в тело». (Там же, с.103.)

«Он в самом творении наперед указал надежду воскресения. Он берет персть от земли, дабы ты, когда увидишь в гробу прах, знал, что Тот, Кто создал то, воскресит и это». (Там же, с.789.)

Свт. Василий Великий: «Первый Адам получил бытие не от сочетания мужа и жены, но образован из земли; и последний Адам, обновляющий поврежденное первым, приял тело, образовавшееся в девичьей утробе, чтобы через плоть быть в подобии плоти греха (Рим. 8:3)». (Толкования Свв. Отцов на мессианские места Библии. М.: Подворье Св.-Троицкой Лавры. 2000.)

Свт. Григорий Нисский: «Авель явился в бытие через порождение, Адам это сделал без порождения». (Ответ Евномию.)
«Первый человек и происшедший из него получили бытие, каждый различно, — один от сочетавшихся родителей, другой от создавшего Христа». (Опровержения Евномия. Кн. 2, ч. 5.)

Свт. Кирилл Иерусалимский: «Хотя рождение тел от тел и чудесно, но, впрочем, возможно. А что персть земная сделалась человеком, это чудеснее». (Поучения огласительные и тайноведственные, с.171. М. 1991.)

Преп. Серафим Саровский: «Адам сотворен был до того не подлежащим действию ни одной из сотворенных Богом стихий, что его ни вода не топила, ни огонь не жег, ни земля не могла пожрать в пропастех своих, ни воздух не мог повредить каким бы то ни было своим действием. Все покорено было ему, как любимцу Божию, как царю и обладателю твари. И все любовались на него как на всесовершенный венец творений Божиих. От этого-то дыхания жизни, вдохнутого в лице Адамово из Всетворческих Уст Всетворца и Вседержителя Бога, Адам до того преумудрился, что не было никогда от века, нет, да и едва ли будет когда-нибудь на земле человек премудрее и многознательнее его».
«Такую же премудрость, и силу, и всемогущество, и все прочие благие и святые качества Господь даровал и Еве, сотворив ее не от персти земной, а от ребра Адамова в Едеме сладости, в раю, насажденном Им посреди земли.

Для того, чтобы они могли удобно и всегда поддерживать в себе бессмертные, Богоблагодатные и всесовершенные свойства сего дыхания жизни, Бог посадил посреди рая Древо жизни, в плодах которого заключил всю сущность и полноту даров этого Божественного Своего дыхания. Если бы не согрешили, то Адам и Ева сами и все их потомство могли бы всегда, пользуясь вкушением от плода Древа жизни, поддерживать в себе вечно животворящую силу благодати Божией и бессмертную, вечно юную полноту сил плоти, души и духа, и непрестанную нестареемость бесконечно бессмертного всеблаженного своего состояния, даже и воображению нашему в настоящее время неудобопонятного». (О цели жизни христианской.)

Прав. Иоанн Кронштадтский: «Творец благоволил создать человека из праха, дабы память такого происхождения была всегдашним источником смирения его пред Богом». (Полное собрание сочинений, с. 256. 1904.)

Об отсутствии тления и смерти  

до грехопадения Адама, 

а значит, и эволюционного развития

Преп. Макарий Великий: «По его (Адама) пленении, пленена уже с ним вместе служащая и покорствующая ему тварь; потому чрез него воцарилась смерть над всякою душею».  (Беседа 11.)

Свт. Иоанн Златоуст: «Как тварь сделалась тленною, когда тело твое стало тленным, так и когда тело твое будет нетленным (по воскресении), и тварь последует за ним и сделается соответственно ему». (Беседы на послание к Римлянам. Беседа 14.5.)

Свт. Василий Великий: «…существа, подчиняясь закону естества, были питаемы плодами. Но когда человек изменил свой образ жизни и нарушил границу, ему предписанную, Господь, по Потопе, зная, что люди изнурены, позволил им употреблять любую пищу: яко зелие травное дах вам все (Быт. 9:3). Чрез это повеление другие животные также получили свободу есть все». (Цит. по: Серафим Роуз иером. Православный взгляд на эволюцию, с.83-84. М. 1998.)

Преп. Симеон Новый Богослов: «Определение Адаму смерти и тления (после грехопадения) стало законом естества, вечным и неизменным». (Слово 38.)

«Зная прежде создания мира, что Адам имел преступить заповедь Его… Он и повелел, чтобы тварь оставалась в подчинении ему, и, сделавшись тленной, служила тленному человеку, для которого создана, с тем, чтоб когда человек опять обновится и сделается духовным, нетленным и бессмертным, и вся тварь, подчиненная Богом в работу ему, обновилась от сей работы, обновилась вместе с ним и сделалась нетленною и как бы духовною». (Творения. Т.1, с. 373. Св.-Троицкая Лавра. 1993.)

Блаж. Феофилакт Болгарский: «Грех и смерть вошли в мир через одного человека Адама, и опять же одним Человеком, Христом, устранены».  (Толкования на послания Ап. Павла, с.34. М. 1993.)

Преп. Григорий Синаит: «Текучая ныне тварь не создана первоначально тленною, но после (грехопадения) подпала тлению». (Главы о заповедях, догматах.)
Свт. Феофан Затворник: «Сама тварь с нетерпением ожидает нашей будущей славы. Почему? — Потому, что быв создана нетленною, по причине грехов человеческих сделалась тленною, ибо и мы из нетленных сделались тленными». (Толкование посланий Ап. Павла. Послание к Римлянам, с. 504. М. 1996.)

А хищники вернутся к первозданному состоянию! 

Прор. Исайя: «И пастися будут вкупе волк со агнцем, и рысь почиет со козлищем... и вол и медведь вкупе пастися будут, и вкупе дети их будут, и лев аки вол есть будет плевы (траву)». (Ис. 11: 6-7)

Свт. Иоанн Златоуст: «Когда Он создал его и дал ему всю власть над тварями, то чтобы, видя такое множество бессловесных, тотчас же и в самом начале не стал тяготиться тем, что он не в состоянии продовольствовать пищею столько животных, — благий Владыка, прежде чем человек еще пришел к такой мысли, желая, так сказать, утешить его и показать, что как он сам, так и все бессловесные будут иметь полное довольство, потому что земля, по повелению Господню, будет служить к пропитанию их, к словам: «вам да будет в снедь», тотчас присовокупил: «и всем зверям земным, и всякому гаду пресмыкающемуся по земли, иже имать в себе душу живота, и всяку траву в снедь, и бысть тако». (Полн. собр соч. Т. 4, кн. 1, с.79, СПб. 1898. Репринт 1994)

Другие высказывания Святых отцов

Свт. Феофан Затворник: «Во дни наши россияне начинают уклоняться от веры: одна часть совсем и всесторонне падает в неверие, другая отпадает в протестанство, третья тайком сплетает свои верования, в которых думает совместить и спиритизм, и геологические бредни с Божественным Откровением».  (Цит. по: Россия перед вторым пришествием. Св.-Троицкая Сергиева Лавра. 1993.)

Преп. Иустин Попович: «Сласти их в заботе о плоти… в отрицании Бога, в полностью биологической (скотоподобной) жизни, в назывании обезьяны своим предком, в растворении антропологии в зоологии». (Православная церковь и экуменизм. М.: Подворье Св.-Троицкой Лавры. 1997.)

«Та теология, которая свою антропологию основывает на теории «научной» эволюции, есть не что иное, как противоречие в определении. На самом деле, это теология без Бога и антропология без человека. Если человек — не бессмертная, вечная и богочеловеческая икона Божия, тогда все теологии и антропологии не суть иное что, как трагические бессмыслицы». (На богочеловеческом пути. с.187-188. СПб. 1999.)

Свт. Нектарий Пентапольский обличал тех, кто желал «доказать, что человек — это обезьяна, от которой, как они хвалятся, они произошли». (Цит. по: Серафим Роуз иером. Православный взгляд на эволюцию. М. 1998.)

Сщмч. Владимир Киевский так обличал эволюционное учение: «Не из Божьих рук, — говорит оно, — произошел человек; в бесконечном и постепенном переходе от несовершенного к совершенному он развился из царства животных и, как мало имеет душу животное, так мало и человек… Как неизмеримо глубоко все это унижает и оскорбляет человека!» (Где истинное счастье: в вере или неверии? М. 1998.)

Преп. Варсонофий Оптинский: «Английский философ Дарвин создал целую систему, по которой жизнь — это борьба за существование, борьба сильных со слабыми, где побежденные обрекаются на гибель. А победители торжествуют. Это уже начало звериной философии…» (Беседы с духовными детьми. СПб., 1991)

Свт. Лука (Войно-Ясенецкий): «Дарвинизм, признающий, что человек посредством эволюции развился из низшего вида животных, а не является продуктом творческого акта Божества, оказался только предположением, гипотезой, уже устарелой и для науки. Эта гипотеза признана противоречащей не только Библии, но и самой природе, которая ревниво стремится сохранить чистоту каждого вида и не знает перехода даже от воробья к ласточке. Неизвестны факты перехода обезьяны в человека». (Наука и религия. М.: Троицкое слово. 2001.)
Черные дыры
Используемая для описания гравитационных объектов вселенной уже более 80 лет метрика Шварцшильда сферически симметричного пространства содержит два особенных члена 1-а/r и (1-а/r)-1, в которых r — расстояние, а — так называемый радиус Шварцшильда. 

Эта метрика, как мы видим, обращается в бесконечность (сингулярна) в нуле (r=0) и на сфере Шварцшильда (r=а, для точечного объекта с массой Земли а составляет примерно 5 мм, с массой Солнца — 8 км), что приводит к бесконечному возрастанию силы гравитационного притяжения вблизи точечной массы и превращению космических объектов с большой плотностью в черные дыры: вследствие громадной гравитации из них даже свет не в состоянии выйти. 

При этом сфера Шварцшильда становится «горизонтом событий». Объект, падающий на черную дыру, пересекая горизонт событий, проваливается в «другой мир», ничего о нем узнать никогда уже будет нельзя. 

Черные дыры обладают еще целым рядом парадоксальных свойств, разобраться в которых не в состоянии и сами «астрофизики-чернодырщики».

Последние исследования показали, что метрика Шварцшильда — частный вырожденный случай более общей метрики. На малых расстояниях (сравнимых с а) мы обязаны пользоваться именно этой новой метрикой, а отнюдь не прежней, справедливой и совпадающей с новой лишь на достаточно большом удалении от объекта гравитации (существенно большем а). 

Исправленная метрика нигде не обращается в бесконечность, она «всюду гладкая», не возникает ни горизонта событий, ни бесконечного возрастания гравитационной силы вблизи точечных объектов.

Существование черных дыр и Большого взрыва во вселенной, характеризующейся этой метрикой, принципиально невозможно.

Радиационные методы датирования
1. Уран-свинцовый метод. Одним из продуктов распада урана является радиоактивный изотоп свинца. По соотношению в образце урана и свинца судят о продолжительности процесса распада. Период полураспада урана составляет 4,5 млрд. лет, поэтому метод используют для определения возраста самых древних объектов.

Радиационные методы вошли в употребление уже после того, как был полностью «определен» возраст различных земных пластов по эволюционному принципу при помощи руководящих ископаемых. Если в исследуемом объекте пропорция урана и свинца оказывалась примерно такой же, как и в том образовании, возраст которого уже определен по останкам, то объект считался равновозрастным с этим эталоном. Таким образом, радиационные методы лишь вписались в существовавшую систему. Современное датирование слоев преимущественно биологическое. Если, к примеру, в геологическом образовании обнаруживают каменноугольные леса, то независимо от радиодатировки образование относят к палеозойской эре (400 млн. лет назад), если же вдруг в образовании найдутся следы динозавров, то, как правило, производится передатировка на мезозойскую эру (200 млн. лет назад). Применение радиоизотопных методов как самостоятельных дает слишком большие расхождения, причины которых таковы:

а) невозможно узнать первоначальное содержание урана и свинца в коренной породе. Старый геологический слой с большим количеством свинца может оказаться на самом деле молодым, но с большим исходным содержанием свинца;

б) с течением времени уран и свинец интенсивно вымываются подземными водами. Поэтому определение возраста осадочных пород (в которых и находят большинство окаменелостей) дает громадный разброс результатов: сам процесс формирования осадков предполагает наличие и перемещение водных масс и вымывание ими радиоактивных элементов. Ведь окаменелость возникает в результате постепенного замещения тканей приносимыми водой минеральными веществами (кремнеземом, пиритами, карбонатами и пр.);

в) изотопы урана и свинца содержатся в окаменелостях в мельчайших, «следовых» количествах, что также резко увеличивает погрешность измерений. Просчет всего в несколько атомов может дать весьма существенную ошибку!

2. Торий-свинцовый, калий-аргоновый, рубидий-стронциевый, самарий-неодимовый, уран-ксеноновый, рений-осмиевый методы принципиально ничем не отличаются от уран-свинцового и имеют те же недостатки.

 Применение калий-аргонового метода затруднено еще и тем, что калий особенно легко вымывается водой, а аргон — газ. «При традиционной интерпретации данных К-Аr датирования обычно отбрасывают те показания возраста, которые слишком велики или малы по сравнению с данными геохронологической шкалы. Расхождения между отвергнутыми и принятыми показаниями произвольно относят на счет избытка или потери аргона».75 Ученые отмечают, что большое содержание аргона в глубинных породах, показывающее более древний возраст, может быть связано с большим давлением при затвердевании породы, содержащей аргон магматического происхождения, а вовсе не с продолжительностью радиоактивного распада.76 
К сожалению, изотопные методы слишком часто дают совершенно неверные результаты. Бывают досадные случаи. Возраст свежих лав в Новой Зеландии оказался равным 1-3,5 млн. лет,77 возраст лавового купола в Сент-Геленс (извержение 1986 г.) — 0,4-3 млн. лет,78 а возраст четвертичных базальтов плато Колорадо (им по принятой шкале не более 10 тыс. лет) — 117-2600 млн. лет.79 Зачастую при получении новых подобных данных специалистам приходится пересматривать методику. Более подробно факты и причины устойчивого завышения в 1 000 — 1 000 000 раз возраста пород, фактическая давность которых зафиксирована исторически, изложены специалистами.80 
Почему же на указанные методы датирования так часто ссылаются? Потому что из широкого спектра полученных возрастов всегда можно выбрать подходящий и опубликовать именно этот возраст в доказательство того или иного факта, объяснив какими-нибудь доводами ошибочность других результатов. Что остается делать ученым, если разброс так велик? 

Результаты, близкие к входящим в «банк правильных», признаются истинными и публикуются, не совпадающие с ними данные публикуются редко, а расхождения не имеют удовлетворительного объяснения. Поэтому к подобным данным следует относиться с большой осторожностью. Об этом предупреждает и С. В. Мейен в своей монографии: «Нередко в качестве внешней шкалы (по отношению к последовательности слоев) изображается радиометрическая шкала абсолютного времени, с чем нельзя согласиться... Дело не столько в техническом несовершенстве абсолютных датировок, сколько в том, что они принимаются лишь в том случае, если не вступают в противоречие с временными отношениями конкретных геологических тел».16 
Еще раз обратим внимание, что наличие продуктов распада вовсе не свидетельствует о том, что сам распад происходил столько времени, сколько нужно для их образования. Элементы, являющиеся продуктами распада, могли изначально войти в состав вещества сотворенной планеты. В этом случае применение изотопных методов для абсолютной датировки совершенно невозможно, поскольку неизвестны начальные концентрации изотопов при сотворении. А весьма малое количество гелия в атмосфере явным образом свидетельствует о том, что распад радиоактивных элементов урана, тория и самария не мог длиться более десятков тысяч лет.

В последние годы ученые постепенно приходят к выводу, что применять описанные методы в сегодняшнем виде, считать их научно достоверными и использовать в качестве доказательства миллиардолетнего существования планеты научно неправомерно.

3. Радиоуглеродный метод. Период полураспада радиоактивного углерода 14С составляет всего 5 700 лет, поэтому и применение этого метода годится только для определения возрастов не более десятков тысяч лет. 14С ведет себя подобно обычному углероду, также образуя углекислый газ, поглощаемый растениями. Пополнение изотопа в атмосфере происходит в основном за счет реакции азота с вторичными нейтронами, образующимися при бомбардировке атмосферы космическим излучением. 

Животные поедают растения, и 14С попадает в их организмы. Когда животное или растение умирает, приток 14С в организм прекращается, и концентрация изотопа начинает уменьшаться вследствие радиоактивного распада. По количеству изотопа в останках животного или растения можно вычислить время смерти. Как выяснилось в результате исследований, концентрация 14С в образце очень чутко реагирует на многие внешние условия, поэтому часто этот метод дает разбросы в тысячи лет.81 «Явно заниженные скорости современной седиментации объясняются завышением возраста современных осадков, которое дает радиоуглеродный метод», — жалуются геологи.28
Использование этого метода дало много любопытных фактов. Например, возраст древних углеродосодержащих образований — каменного угля, нефти, газа (согласно классической геологии, им не менее десятков миллионов лет, и они не должны содержать 14С) оказался не превышающим десятков тысяч лет.82 На этот факт указывал и сам изобретатель метода радиоуглеродного датирования нобелевский лауреат В. Либби,83 совершивший настоящую революцию в истории. Занимаясь датировкой «многотысячелетних» египетских пирамид, он с удивлением обнаружил, что они имеют вполне библейский возраст. Оказалось, что «истории всего 5000 лет», — писал В. Либби. 

Собственно говоря, применение именно радиоуглеродного метода к определению возраста останков человека и произвело известный шок в ученом мире. Возраст находок оказался на удивление малым. Прямое значение этого открытия было вполне очевидным для тех, кто не собирался его истолковывать наперекор здравому смыслу и научной истине: люди, вопреки всякой эволюции и в полном согласии с Св. Писанием, появились на Земле совсем недавно. Как писал открыватель электрона Дж. Томсон, «если вы мыслите достаточно сильно, то вы неизбежно будете приведены наукой к вере в Бога». Достаточно ли сильно мыслит наше поколение?

